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ailmpolskinaświecie 


© Na Międzynarodowym  Festi- 
ju Filmowym Armii Układu 
Warszawskiego w Brnie nagrody 
za zdjęcia otrzymały dwa filmy 
Żołnierz godziny nie 
wybiera« "Donata Czerewacza i 
Zygmunta Koziarskiego oraz „W 
słońce" Zygmunta Koziarskiego. 
Nagrodę ministra kultury Czes- 
kiej Republiki Socjalistycznej o- 
trzymal „Pojedynek* Jana Chod. 
kiewicza. Wszystkie przedstaw) 
ne na festiwalu fllmy polskie zo- 
staly zaprezentowane w telewizji 
oraz na specjalnych pokazach w 
zakładach pracy, jednostkach 
wojskowych i domach kultury. 


© Kinematografia norweska za- 
kupila „Brzezinę* Andrzeja Waj- 
dy, telewizja norweska — „Zywot 
Mateusza Witolda jsklego. 


© Telewizja szwedzka zakupila 
„Epilog  norymberski* Jerzego 
Antczaka. 


© Do Meksyku sprzedaliśmy 
„Grę' Jerzego Kawalerowicza oraz 
Krajobraz po bltwie« | „Polo- 


© Telewizja japońska zakupiła 
„Brzezinę'* Andrzeja (Wajdy. 


© W programie telewizji brytyj- 
skiej wyświetlony został „Popiół 
1 diament" Andrzeja Wajdy. 


udzień w filmie 


Jak już pisaliśmy, w dniach 
S=14 listopada odbyły się w na- 
szym kraju jubileuszowe XXV 
Dni Filmu Radzieckiego. Z tej o- 
kazji w dniach 5—l2 listopada 
przebywała w Polsce delegacja 
filmowców radzieckich:  Władi- 
mir_Baskakow, wiceprzewodniczą- 
cy Komitetu do Spraw Kinemato- 
grafil przy Radzie Ministrów 
ZSRR, Sułtan Szaripowicz Mirza- 
szojew, przewodniczący Komitetu 
do Spraw Kinematografii Tadży- 
kistanu (przewodniczący delega- 
cji), aktorka Antonina Szurano- 
wa oraz aktorzy — Wsiewołod Sa- 
fonow i Jurij Sołomin. Filmowcy 
radzieccy spotkali się z dzienni- 
karzami na konferencji prasowej, 
przybyli także na uroczystą pre. 
mierę filmu „Dworzec Białoruski: 
w stołecznym kinie „Skarpa” w 
dniu 5 listopada. Nastepnie goście 
radzieccy odwiedzili Białystok 1 
Kraków. W dniu 6 listopada Wła- 
dimie Baskakow przyjety został 
przez wicepremiera Wincentego 
Kraśkę. Obecny był kierownik 
Ministerstwa Kultury 1 Sztuki, 
Czesław Wiśniewski. 


© s listopada odbyła się przed- 
zjazdowa konferencja warszaw- 
ska PZPR, podczas której wybra- 
no delegatów na VI Zjazd Partii. 
Wśród wybranych znaleźli się 
także ludzie filmu: aktor Tadeusz 
Łomnicki oraz reżyser Czesław 
Petelski, 


© Wśród delegatów na VI Zjazd 
PZPR, wybranych na wojewódz- 
kiej konferencji partyjnej w Kato- 
wicach, znalazł się reżyser Jerzy 
Antczak, 


© W dniach 3—5 listopada od- 

był się w Łodzi II Ogólnopolski 
Przegląd Filmów Społeczno-Poli. 
tycznych. W programie imprezy 
znalazło się 37 pozycji produkcji 
krajowej i zagranicznej. Uczestni- 
cy przeglądu drogą glosowania 
wybrali najlepsze fllmy: „Ojcowie 
1 dzieci* Jana Łomnickiego, „Ber- 
lin zachodni* Jerzego Dmowskie- 
go (obydwa z WFD) oraz „„Sio- 
stry" Barbary Sokolenko 
łówka*). 


© Redakcja „Dziennika Ludo- 
wego" organizuje regularnie pre- 
miery filmów o tematyce wiej- 
skiej. Premiery te odbywają się w 
miejscowościach, w których flim 
był realizowany. 31 października 
odbył się w Gutanowie pokaz do: 
kumentu „Kowal z Gutanowa! 
reż. Włodzimierza Pamianowskie- 
go. Bohaterem filmu jest Broni- 
sław Pietrak, miejscowy kowal, 
zarazem poeta, prezes Stowarzy- 
szenia Twórców Ludowych w Pol- 
sce. 
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Józwa Bez Nogi (Bruno O'ya — z prawej) i je- 
den z Butrymów (Kazimierz Wojciechowski) 


rojektyi realizacje 


© Reżyser Jerzy Hoffman i opera- 
tor Jerzy Wójcik rozpoczęli pod Miń- 
skiem na Białorusi zdjęcia do „Po- 
topu" według powieści Henryka Sien- 
kiewicza. W grudniu ekipa przeniesie 
się do kraju — do Częstochowy. 


Scena z prologu: powrót Laudy z Wołmontowicz 


© Filmoteka Polska rozpoczęła 
w listopadzie stałą ekspozycję na- 
gród i dyplamów. przyznawanych 
aktualnie polskim twórcom 1 £ll- 
mom na międzynarodowych fe- 
stiwalach 1 imprezach, Wystawa 
odbywać się będzie w salach „Ilu. 
zjonu”, 


© Organizatorzy ogólnopolskie- 
go konkursu na scenariusz fll- 
mowy o tematyce morskiej za- 
wiadamiają, że termin konkursu 
został przedłużony do dnia 31 gru- 
dni: 


© 7 listopada odbyły się w Po- 

znaniu obchody 15-lecia Studenc- 
kiego Dyskusyjnego Klubu Filmo- 
wego „Fantom' oraz 10-lecia ki- 
na studenckiego „Kosmos”, 


© W dniach 12—14 listopada od- 
był się I Ogólnopolski Przegląd 
Filmów Amatorskich o tematyce 
spółdzielczej. Organizatorem im- 
prezy był Wojewódzki Związek 
Spółdzielni Pracy w Gdańsku 
oraz Spółdzielczy Amatorski Klub 
Filmowy „X Muza* w Gdańsku. 


upiliś 


© „DWANAŚCIE KRZESEŁ". 
Nowa, radziecka adaptacja popu- 
larnej powieści Tifa i Pietrowa. 
Przygody  hochsztapiera, który 
szuka skarbu ukrytego w krześle. 
W rolach głównych: Arcził Go- 
miaszwii, Siergiej Filippow, Mi- 
chaił Pugowkin, Reżyserował Leo- 
nia Gajdaj. 


© „PYGMALION XI". Film 
kryminalny z NRD. Współpraco- 
wnik CIA zabija modelkę, która 
chciała ujawnić jego tajemnicę. W 
rolach głównych: Jack Recknitz, 
Barbara Brylska, Stanisław Za- 
czyk, Leon Niemczyk, Monika 
Woytowicz. Reżyserowala Ingrid 
Sander. 


rzujazdy wyjazdy 


Na zaproszenie Stowarzyszenia 
Filmowców Polskich w listopadzie 
przyjechali do Polski realizatorzy 
węgierscy ze Studia im. Bóli Ba- 
lózsa: Zoltón Huszarik, Sandor 
Sdra, Gyula  Gazdag, Gydrgii 
Szomjas oraz Ferenc Grunvalszki, 
Goście węgierscy przebywali to 
Łodzi, gdzie spotkali się ze studen- 
tami i absolwentami szkoły filmo- 
wej. W Warszawie, na specjalnych 
pokazach, odbył się przegląd. jil- 
mów krótkometrażowych wybra- 
nych z dziesięctoletniego dorooku 
tego studia 4 dyskusja na temat 
doświadczeń _ budapeszteńskiego 
eksperymentu. Młodzi twórcy Wę- 
głerscy spotkali się z władzami 
Stowarzyszenia Filmowców _ Pol- 
skich, które — za przykładem wę- 
gierskiego stowarzyszenia — będą 
patronować próbom utworzenia 
eksperymentainego zespołu filmo- 
wego w naszej kinematografii. 


FILM O KLASIE 
ROBOTNICZEJ 


Krzysztof Kieślowski i Tomasz 
Zygadło, dwaj młodzi dokumentą- 
liści, laureaci tegorocznych tesii- 
li krakowskich, kończą pracę 
mi pełnometrażowym _ filmem 
„Robotnicy. Według dawnego po- 
mysłu Kieślowskiego miał to być 
film _dziesięciominutowy, potem 
postanowiono temat rozbudować i 
rozszerzyć; czasu na realizację po- 
zostało niewiele, niecale trzy mie- 
siące, bowiem zarówno twórcom, 
jak i WFD zależało, aby film był 


gotowy przed VI Zjazdem Partii. 
W pierwszych dniach grudnia 
obejrzymy go prawdopodobnie na 
ekranach telewizorów, z kolei — 
być może — będzie wyświetlany 
w kinach. 


— „Robotnicy" to w zamierzeniu 
film syntetyzujący obraz  wspól- 
czesnej polskiej klasy robotniczej 
— mówią realizatorzy. — W tym 
ujęciu tytuł ma w sobie coś z 
symbolu ogromnej siły społecznej. 
Chodzi nem o portret stanu umy- 
słów, świadomości klasy robotni- 
czej w ostatnim czasie, jesienią te- 
go roku. Przywykliśmy oglądać 
robotników na ekranie podczas 
pracy, w sytuacjach schematycz- 
nych, kiedy sprawiają wrażenie 
anonimowe; my tymczasem chce- 
my w tym filmie pokazać widzowi 
jak oni myślą t czują, czego prag- 
ną, jakie są ich potrzeby 1 żąda- 
nia, jak wreszcie włdzą możli- 
wości zaspokojenia tych potrzeb. 


Jest to film optymistyczny t 
gorzki zarazem. Optymistyczny, bo 
stara się wykazać, że w ciągu mi- 
nionych lat ct właśnie ludzie ofia- 
rowali krajowi najwięcej, mimo 
wielu trudności i wyrzeczeń, mimo 
subiektywizmu, z jakim nieraz 
oceniano ich wysiłek; pragnie tak- 
że wykazać, że jest to ta grupa 
społeczna, która ma niewyczerpa- 
ny zasób sił i energii, czegoś a- 
prawdę chce, w coś wierzy — choć- 
by w to, że można żyć lepiej i 
mądrzej. Gorzki, bo ludzie ci zda- 
ja sobie sprawę, jak wiele trzeba 
zrobić, by to osiągnąć. Proporcje 
optymizmu i goryczy wyznaczyła 
tu rzeczywistość. Rozbudzone w 
grudniu nadzieje — prawda, że po- 
czątkowo w nastroju pewnego 
sceptycyzmu — oczekują spełnie- 
nia. Chodzi teraz o to, aby na- 
dzieje zamłenić w zapał t ofłar- 
ność. ż 

— Gdzie panowie kręcili swój 
film? 

— W całej Polsce, wszędzie. W 
kopalniach Sląska, w największych 
zakładach przemysłowych stolicy, 
w szczecińskich stoczniach, u me- 
talowców Poznanią i Elbląga. By- 
ły to małę i duże fabryki o naj- 
różniejszym profilu  produkcyj- 
nym. Mętody. jakimi się posługi- 
waliśmy, były także bardzo różno- 
rodne: od zdjęć inspirowanych, a 
więc takich, gdzie podawaliśmy te- 
mat dyskusjł, do rozmów przed 
kamerą i zdjęć robionych z ukry- 
cla. Z bohaterami naszego filmu 
— robotnikami — nawiązywaliśmy 
kontakty niezwykle łatwo, bezpo- 
średnio. Natomiąst zdarzało się, 
e organizacje polityczne i spo- 
iecznę, działające w odwiedzanych 
przez nas zakładach, traktowały 
nasze zkipę z dużą rezerwą. 


— Jak udało się panom uporząd- 
vewać tak obszerny materiał? 


— Przyjęliśmy, umowne oczy- 
wiście, założenie, że film dzieje się 
w ciqgu 24 godzin — od świtu jed- 
nega dnia do rana dnia następne- 
go. W tym czasie notujemy wy- 
darzenia znacznie od siebie odda- 
lone, ale chodziło nam przecież o 
Pewną syntezę. Podobnie, w miarę 
rozwoju akcji ekranowej, przecho- 
dzimy od spraw szczegółowych, 
związanych z poszczególnymi zd- 
Kładami pracy — do problemów 
owólniejszych, jaktmi żyje cała 
polska. 

* — Kręciliście panowie na taśmie 
16 mm. Czy ta metoda, wywolują- 
ca niedąwno jeszcze sporo za- 
strzeżeń, zdążyła się już przyjąć? 


— Z tym ciągle są trudności. 
Wytwórnia to wprawdzie akceptu- 
je, ale wciąż brak nam aparatury 
kopiującej szesnastkę na taśmę 
35-mtlimetrową; gdybyśmy więc 
chcieli wyjść z naszym filmem do 
kin, musielibyśmy przekoptować 
ga za granicą. Mieliśmy również 
kłopoty z materiałem. Nagle oka- 
zało się, że w całym kraju nie ma 
czułej taśmy 16 mm w dużych rol- 
kach, taklej, przy Której, można 
nagrywać stuprocentowy dźwięk. 
Musieliśmy zadowolić się taśmą 
mniej czułą, przez co wielu miejsc 
zdjęciowych w ogóle nie byliśmy 
w stanię właściwie oświetlić i wie- 
lu scen nie udało się nam zreali- 
zować. 


Rozmawiał: pel 


p 


filmy, o których się mówi 


KLASA ROBOTNICZA 
IDZIE DO RAJU 


„Nie pamiętamy, by kiedykolwiek kino 
przeniknęło w sposób tak przejmująco praw- 
dziwy do głębi świadomości i do reakcji 
»zmechanizowanego człowieka cywilizacji 
przemysłowejw* — tymi słowami recenzent 
dziennika „La Stampa* powitał najnowszy 
film Elio Petriego „Klasa robotnicza idzie do 
raju", Rzecz znamienna: „La Stampa* wy- 
choqzi w Turynie, jest organem kół wielko- 
przemysłowych, a głównie Fiata; te właśnie 
zakłady są kolebką owego „zmechanizowane- 
go człowieka" — odpowiednika bohatera fil- 
mu Petriego. Bo też nowy film twórcy „Dni 
polięzonych* maluje obraz walki klasowej i 
losu robotnika we współczesnym wielko- 
przemysłowym społeczeństwie kapitalistycz- 
nym w sposób tak obiektywny, ludzki, poz- 
bawiony jakiejkolwiek demagogii, że z góry 
wytrąca polemiczną broń ewentualnym ad- 
wersarzom. Zawarty w filmie obraz rzeczy- 
wistfości można rozważać i analizować, ale 
potęm albo go w całości przyjąć, albo prze- 
milęzeć, udać, że się jest ślepym, takie opi- 
nie wynikają m. in. z dyskusji, jakie na te- 
mat filmu przeprowadziła wśród widzów re- 
dakcja dziennika „L'Unita". 

Rrytyce zaimponowała również daleka od 
kontormizmu postawa Petriego. Nakręciwszy 
przeszło rok temu swoje demaskatorskie 
„Śledztwo w sprawie obywatela poza wszel- 
kim podejrzeniem", utorował drogę filmom 
oskarżającym coraz śmielej nadużycia apa- 
ratu władzy; ożywił ważki społecznie nurt, 
bez którego włoskie kino zdaje się zapadać 
w drzemkę; uczyniwszy to, Petri pozostawił 
eksploatację złotej żyły innym, sam zaś pod- 
jął znacznie trudniejszy temat, nie pojawia- 
jący się na ekranie bodaj od czasów neorea- 
lizmu. 

Bohater filmu, robotnik Lulu Massa (Gian 
Maria Volontć), to człowiek niezbyt rozgar- 
nięty; nie orientuje się w ekonomicznym me- 
chanizmie systemu produkcyjnego, którego 
dest małym kółkiem. Ma przed oczyma wizję 

jiwojego mizernego udziału w społeczeństwie 
onsumpcyjnym, a chcąc go powiększyć — 
pracuje coraz forsowniej. Towarzysze pracy 


nie lubią go, bo się „wyrywa”*, jest przy war- 
sztacie nadgorliwcem, a powtarzając coraz 
szybciej zrutynizowane ruchy, zbliża się do 
granic fizycznej i nerwowej wytrzymałości. 
Odżywia się podle, ma dolegliwości żołądko- 
'we. Obojętnieje wobec kobiety, z którą żyje, 
zresztą tak samo zmęczonej, jak on. A że w 
domu mieszka jeszcze jedna samotna kobie- 
ta, lekkomyślnie komplikuje i tak niełatwą 
sytuację. Czy w tym codziennym kieracie Lu- 
lu nie zaczyna się upodabniać do starego Mi- 
litiny (Salvo Randone), który zaczął w fabry- 
ce, a skończył w szpitalu wariatów? 
Pewnego dnia maszyna, przy której pracu- 
je Lulu, obcina mu palec. Bohater przeżywa 
wstrząs: zaczyna sobie uświadamiać, że stra- 
cił nie tylko kawałek własnego ciała, ale coś 
więcej: fabryka odebrała mu najlepsze lata 
życia. Tymczasem, w związku z wypadkiem 


mych siebie rozpoznać i nawzajem się odna- 
leźć. 

„Ten poetycki, wieloznaczny finał wskazuje, 
jak Petri, sondując postacie swego filmu i ich 
Świat (wszystko jakże dalekie od dotychcza- 
sowych doświadczeń kina włoskiego!), kiero- 
wał się nie tyle motywami historyczno-spote- 
cznymi, ile pełną lęku refleksją nad egzysten- 
cją ludzką, nad życiem i śmiercią; tą samą 
refleksją, która była inspiracją filmu »Dni są 
policzone«, a teraz znów powraca, i nie tyl- 
ko dzięki obecności wspaniałego Salvo Ran- 
done w roli Militiny — pisze krytyk „L'Unity* 
Aggeo Savioli. — Ale cóż, ów Lulu, człowiek 
chory, kontuzjowany, zdeptany jest prawdzi- 
wym robotnikiem; owa fabryka-więzienie — 
wyniszcza i wyobcowuje ludzi; ten dom-sy- 
pialnia — domem włoskiego robotnika; ów 
szpital wariatów — szpitalem nędzarzy; defi- 


Między fabryką a szpitalem wariatów 
Gian Maria Volontć (z prawej) 


robotnicy prowadzą tym bardziej wzmożoną 
walkę o poprawę warunków pracy, wyższe 
stawki, zabezpieczenia socjalne. Zarysowuje 
się wyraźna różnica pomiędzy przemyślaną, 
systematyczną akcją związków zawodowych, 
a krzykliwą kampanią ultra-lewicowych grup 
studenckich. Ale właśnie hurra-rewolucyjne 
hasła przemawiają do wyobraźni Lulu. Po 
zajściach z policją zostaje zwolniony z pracy. 
Początkowo boleśnie przeżywa osamotnienie, 
później jednak, dzięki solidarnej akcji robot- 
ników, zostaje wraz z innymi, których spot- 
kały represje, przyjęty z powrotem do fabry- 
ki. Ale „niesforni* zostają skierowani do pra- 
cy przy taśmie montażowej. Tu, w zgiełku fa- 
brycznym, Lulu opowiada swój sen — sen o 
wielkim murze, który trzeba rozwalić, ale 
poza którym wcale nie ma raju, tylko gęsta 
mgła, a w niej znów oni, Lulu i jego towa- 
rzysze, okaleczeni, w strzępach, usiłujący sa- 


nicja klasowa wszystkiego — ścisła, niepod- 
ważalna, alarmująca. Dla wielu jest to wej- 
ście w inny świat; ale jesteśmy naprawdę w 
samym sercu — ukrytym, bijącym, cierpiq- 
cym — naszego świata”. 

Krytycy wskazują na nieodłączną od zmia- 
ny tematu ewolucję języka, jakim posługuje 
się w tym filmie Petri. Podkreślają przy tym 
implikacje moralne tej przemiany: w „Śledzt- 
wie" ostrymi, groteskowymi  pociągnięciami 
tworzył reżyser portret „i ch*; teraz bardziej 
złożonymi i zróżnicowanymi, ale nie mniej 
wymownymi barwami maluje „nas*, 

Niezliczoną ilość pochwał zebrał znów Gian 
Maria Volontć, choć jego wzruszający Lulu 
tak jest daleki od drapieżnej sylwetki komi- 
sarza policji w „Śledztwie". Z.P. 


„Classe operala va in paradiso", film produkcji 
włoskiej, reż. Ello Petri 


„POWROT CHARLIE'GO" 


Tymi słowami wiłają LES LETTRES 
FRANCAISES (nr 1408) imprezę, która 
dla kinomanów francuskich będzie nie 
byle jaką sensacją. Na ekranach Pa- 
ryża prezentowany jest właśnie wy- 
bór niemych i dźwiękowych filmów 
Charlesa Chaplina: najstarszą pozycją 
programu jest „Charlie żołnierzem z 
1918 roku, najmłodszą — „„Król w No- 
wym Jorku” z roku 1956. 

Jak wiadomo, Chaplin nie zezwalał 
dotąd na ponowne wyświetlanie swo- 
ich starych dzieł. Ostatnio jednak, 
ulegając naleganiom i publicznym ape- 
lom, głównie krytyków i teoretyków 
filmowych, cofnął swój sprzeciw i — 


Ę 
Sadonla. 


śnie Paryż został zaszczycony »Wzno- 
wienlami«, które osobiście inauguruje 
wielki filmowiec". 

Retrospektywę otwierają „Dzisiejsze 
czasy” (1936), film — czytamy — 


ogłoszonej 


eszcze niemy, ale oznaczający Przej- wydał 
ido do tllmu dźwiękowego, ponieważ 


chwaj 


podczas wykonywania jednego z naj- 
Świetniejszych gagów. Mlode pokole- 


nia z niewątpliwym podziwem odkry-  dzynarodowych. 
ją to dzielo, ponieważ nie tylko wol- by nie umiał dobrze prowadzić _ Marek Aureliusz Htrzymywał, że nie _ jest 
ne jest od hajdrobniejszej zmarszczki  sWolch interesów — pisze Sadoul — należy gniewać się na bieg wypadków, 


starości, ale wydaje się prekursorskie 
w sposoble demaskowania poprzez ko- 
mizm nieublaganego prawa kapitali- 
stycznego zysku i bezwzględnego wy- 
zysku ludzi pracy przez przemysłową 
mechanizację**. 


żyserii pod kt 


Korzystając z okazji, LES LETTRES 
FRANCAISES (w tym samym nume- 
rze) opublikowały nie drukowany do- 
tąd artykuł nieżyjącego już Georgesa 
który stanowi | właściwie 
ostatni rozdział jego popularnej bio- 
jak pisze paryski tygodnik — „wła-  grafii Chaplina. Z tej pośmiertnie 
wypowiedzi przytaczamy 

fragment, w którym francuski histo- 
ryk filmu bierze w obronę znakomi- 
tego artystę przed zarzutami, jakie sztukę. Walka, jaką 
wywołała chaplinowska autobiografia, 
w 1964 roku. Brano mianowi- 

cie za złe twórcy „człowieczka z me- _ nosiły 
lonikiem i laseczką”, że zbytnio prz. 
się swoimi! zarobkami or: 
coneksjami w świecie monarchów, mi 
liarderów i innych znakomitości mię- 


musiałby niewątpliwie poniechać re- 
jec okrest 


mu, podczas wojnyjiabjwiakresk sa: 
lejącego mnaccarthyzmu. Chaplin mógł 
ukończyć wyprodh 


mróaliswać oDułajojemj czawyw, Dyk. 


głosy ii głosy 


* tatora«, »Verdoux«, »Światla rampy, 
»Króla w Nowym Jorku« — tylko dla 


tego, że posiadał 


n 
mowiec to nie malarz, 


mu zysk. Nie 


swej autobiografii", 


ja niemego fi 


lukować niż_ cesarz-filozot. 
— pisze autorka, 


teczne zasoby _ da się 
finansowe. Inaczej bowiem szybko 
podzielilby los Griffitha, Stroheima, 
Mack Sennetta, Buster Keatona i tylu 
innych, skazanych na miiczenie lub 
serwilizm, dlatego że utracili środki 
produkcję własnych filmów. Fil- 
który prawie 
bez grosza, nie sprzedając nawet jed- 
ne ane padl) 
haplin toczył 

o swoją niezależność, była zwycięska 
tylko dzięki temu, że” jego filmy przy- 
dziwnego, że pie- 

niądzowi poświęcił tyle miejsca w 


KOCHAJMY FILM POLSKI 


bo je to nie a nie nie obchodzi. Ali- 
cja Helman, zastanawiając się „Czy 
powinniśmy kochać film polski?" 
(PAKTY I MYŚLI nr 22/1), idzie dalej 

kinematografią 
lerdzając, że nie 


mamy obecnie dobrej kinematografii 

jest więc po trosze tak, jak z nie- 
znośnym dzieckiem w dobrej rodzinie, 
Bić? To będzie jeszcze gorsze, Pozo” 
staje wybaczać i kochaćć, 

W zakończeniu artykulu czytamy: 
„Trzeba sobie wyraźnie uświadomić, 
Że film jest czymś innym od sztuk 
tradycyjnych (...) i rzecz nie w tym, 
by orzekać, czy lepszy jest od nich, 
czy, też gorszy. Jest pod, wielu wzglę- 
dami nieporównywalnie inny, co skła- 


na jego sytuację niełatwą i cza- 
sem paradoksalną. Żąda się od niego 
walorów sztu! a czasem traktuje jak 
narzędzie doraźnej propagandy. Ocze- 
kuje odkrywczości intelektualnej, spo- 
dziewając się 
sków. Ch 
ści moralne nie przestając dostarczać 
szampańskich uciech. Czy w tej sy- 
tuacji można się dziwić, że oddźwięk, 
jaki budzi tak sformułowane ROSZ 
wienie wśród twórców, streszcza się 
domagania, mliości, płeniędzy | świę” 
tego spokoju? W sumie — tzw. atmo- 
stery sprzyjającej twórczości, poszu- 
kiwaniu, intelektualnemu fermentowi. 
Ale skora o miłości mowa, przypom- 
nijmy, że miłość raczej przysparza 
problemów, niż ich ujmuje, Miłość 
wiem niecierpliwa, niespokojna, 
żądająca więcej, niż może otrzymać. 
Ale czy prawdziwa miłość może być 


inni 
Czy Jednak nie zasługuje na trochę 
więcej wzajemności? 


KAPPA 
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Ostatni raz zebrali się wszyscy 


razem we wrześniu 1946 roku. 
Świętowali wówczas urodziny 
któregoś z przyjaciół. Nosili jesz- 
cze wojskowe mundury, chociaż 
wojna się skończyła. Byli szczęś- 
liwi, że ją przeżyli, że wrócili, 
wysiedli wreszcie po frontowych 
przygodach na Dworcu Białorus- 
kim w Moskwie. Popłynęła rzeka 
spirytusu, chociaż z zakąską było 
gorzej; nie mieli niczego poza 
jednym kartoflem na całą piątkę. 

Wspominają tamto spotkanie 
po, dwudziestu paru latach. Star- 
si, otyli, łysiejący mężczyźni 
przyszli na pogrzeb jednego z ich 
piątki. Dzieli ich już wiele: czas, 
który nie był wspólny, plątanina 
wielkich i drobnych kłopotów 
powszedniego, współczesnego 
dnia, odmiennego dla każdego z 
nich, tak jak różny jest ich ży- 
ciowy status, zawodowa pozycja 
czy stanowisko. Pozostaje konw: 
nans: serdeczny uścisk i zorgani- 
zowane na siłę spotkanie, bo 
przecież byłoby nie po „słowiań- 
sku, nie po „rosyjsku*, gdyby 
pożegnali się i rozstali zaraz za 
cmentarną bramą. 

Parę miejskich pejzaży, parę 
wnętrz, odtworzonych w atelier 
— zakreślają ramy tej opowieści, 
pozbawionej wielkich spięć, dra- 
matycznych kulminacji czy mo- 
mentów rozdzierających spowie- 
dzi i zwierzeń. Próby odnalezie- 
nia pulsu dawnej przyjaźni, soli- 
darności, zrozumienia utykają co 
chwila na martwym punkcie, roz- 
tapiają się w zdawkowych  roz- 
mowach, nużących  dłużyznach, 


Wśród naszych 

współczesnych 
Od iewej: 
Ewgienij Leonow, 
Anatolij Papanow, 
Wsiewołod Safonow, 
Aleksiej Głazyrin 


nie zamierzonych prawdopodob- 
nie przez realizatorów, ale dają- 
cych tej historii osobliwy nastrój 
zadumy i refleksji. Zresztą nie 
akcja, zdarzenia są tutaj najważ- 
niejsze. Siłą tego filmu są prze- 
de wszystkim jego postacie. 


„Scenarzysta, operator, sceno- 
graf i ja sam — mówi młody re- 
żyser Andriej Smirnow — jesteś- 
my rówieśnikami dzieci bohate- 
rów.  »Dworzec Białoruski« to 
film o naszych ojcach, zrobiony 
przez synów". Jacy są więc ci 
„ojcowie w oczach swych dzie- 
ci*? Czy to tylko znużeni wetera- 
ni ostatniej wojny, odczuwający 
w chwilach rozmyślań niepeł- 
ność właśnej egzystencji w po- 
równaniu z tym, co było ich 
udziałem w latach młodości? Ta- 
ki portret tej generacji nie 'od- 
biegałby od schematu, znanego 
już od lat europejskiej literaturze 
| kinu. Smirnow wykracza poza 
ten stereotyp nostalgicznego kom- 
batanckiego mitu, zderzonego z 
prozaiczną codziennością. W jed- 
nej z końcowych scen jego filmu 
pęka wreszcie dzielący  bohate- 
rów mur obojętności, milczenia, 
zdawkowości. Ze wzruszeniem 
słuchają piosenki o swym desan- 
towym, „nieprzemakalnym" 10 
batalionie. Wydawać by się mo- 
gło, że nie ma nic silniejszego nad 
łączące ich więzy. Nie ta jednak, 
pięknie zresztą zrealizowana sce- 
na, oświetla film. Nie w ni 
chociaż takie zapewne były in 
tencje autorów, tkwi sens opo- 
wieści o kombatanckim spotka- 
niu. Istotniejsze wydają się po- 


przedzające ją drobne, niedo- 
strzegalne niemal znaki zapyta- 
nia, podważające trwałość owego 
wzruszenia i wzajemnego  zro- 
zumienia. A gdzież oni byli, ci 
twoi przyjaciele, przez te wszyst- 
kie lata, kiedy potrzebowałeś ich 
pomocy i rady, kiedy tak ciężko 
chorowałeś — pyta z goryczą żo- 
na jednego z nich. A on sam 
mógłby opowiedzieć, jak go 
przyjęto na pogrzebowej stypie w 
zasobnym pułkownikowskim do- 
mu, oceniając bez wahania, że 
człowiek w wytartym płaszczu i 
kaszkiecie jest z pewnością kie- 


MARIA OLEKSIEWICZ 


rowcą panów w ciemnych garni- 
turach i krawatach. 

Dla bohaterów „Dworca Bia- 
łoruskiego* wojna była wpraw- 
dzie sprawdzianem obywatelskiej 
postawy i istotnym fragmentem 
biografii wewnętrznej, ale to nie 
ona ich ostatecznie określiła i u- 
kształtowała. Aby więc naprawdę 
„zrozumieć pokolenie „ojców* — 
zdaje się mówić Smirnow — nie 
wystarczy odwołać się do jego 
wojennej młodości, | lirycznych 
kronik, które zanotowały odwa- 
£gę, humor, energię i pryncypial- 
ność ówczesnych  osiemnastolat- 
ków. Wszystko wydawało się 
wówczas jasne i jednoznaczne. 
Najważniejsze było przecież zwy- 
cięstwo, a każda fałdka na żoł- 
nierskiej pościeli oznaczała „furt- 
kę dla imperialistów". Powojen- 
ne lata zmieniły ludzi. Bezpo- 
średniość często przeradzała się 
w surowość i _ nieustępliwość, 
szczerość — w gorycz, młodzień- 
cza pryncypialność — w tępy biu- 
rokratyzm. A przecież. bohatero- 
wie „Dworca Białoruskiego" to 
nie żadni karierowicze, lecz tak 
zwani „porządni ludzie": solidni, 
pracowici fachowcy, troskliwi oj- 
cowie rodzin. Z tej zwyczajności, 
pozornej ludzkiej nijakości au- 
torzy filmu potrafili z wielką 
subtelnością wydobyć prawdziwe 
skomplikowanie i bogactwo cha- 
rakterów. 


Prawdziwym filarem, na któ- 
rym wspiera się ich film, jest 
przede wszystkim postać Dubin- 
skiego, w latach wojny wesołego 
radiotelegrafisty, a dzisiaj — biu- 
rokratycznego księgowego, utrą- 
cającego każdą inicjatywę ener- 
gicznego kierownika swego 
przedsiębiorstwa. Na wszystkie 
nowe pomysły odpowiada na- 
tychmiast cytatami odpowiednich 
paragrafów zarządzeń, uchwał 
z roku 1949 czy 1954. Dubin- 
ski jest jednak człowiekiem na 
tyle wrażliwym, że zdaje so- 
bie sprawę ze swego konser- 
watyzmu, hamującego to, co mo- 
głoby stać się cenne i pożyte- 
czne. Jest także na tyle inteli- 
gentny, aby odczuwać ciężar swej 
znakomitej znajomości  przepi- 
sów, widzieć własne skostnienie. 
Ale nawet i ta, w końcu najbar- 
dziej chyba negatywna postać 
filmu, nie staje się przedmiotem 
potępienia. Pełna prawdy, spon- 
taniczności, człowieczeństwa — 
jest tylko głęboko dramatyczna. 


"Tak właśnie widzą swych „oj- 
ców* młodzi, dalecy od zacietrze- 
wienia, ferowania łatwych osą- 
dów, operowania  kontrastami 
bieli i czerni. W filmach wojen- 
nych te kontrasty były wyraźne: 
tchórzostwo i odwaga, patos i 
wygodnictwo, intensywność życia 
i okrucieństwo śmierci. Czasy 
nam współczesne przyniosły za- 
tarcie granic. W „Dworcu Biało- 
ruskim”, w portretach jego boha- 
terów, obserwujemy  pasjonują- 
ce, a dotychczas  przemilczane 
przez kino, procesy moralne i 
psychologiczne; obserwujemy co 
się dzieje, gdy codzienność coraz 
wyraźniej wskazuje człowiekowi 
na jego własną nieprzydatność. 
Dramat bohaterów tego filmu nie 
jest dramatem kombatantów, 
którzy w powojennym życiu nie 
mogli znaleźć dla siebie miejsca, 
pielęgnowali więc obsesje i 
wspomnienia. To po prostu dra- 
mat każdego odchodzącego już 
powoli pokolenia — naszych 
współczesnych. którzy mówią: 
„mamy 50 lat". 


„Dworzec Białoruski" (ZSRR), reż. 
Andriej Smirnow 


Wśród 
kolorowych 

reklam 
Annie Girardot 


((śmieszenie demona 


Annie pragnie przypodobać się mężowi, Fi- 


lip ma na głowie kontrolera podatkowego 
i nie reaguje na zaloty żony. Więc Annie po- 
dejrzewa Filipa, szuka sama przygód; więc 
Filip nie podejrzewa Annie itd. Kościec dra- 
maturgiczny „Erotissimo* jest dosyć wątły, 
a historyjka — banalna, by nie rzecz: głupa- 
wa. Komediowa galanteria ma w końcu dość 
wąski asortyment modeli znudzonych żon 
i zapracowanych mężów, a oryginalnych sy- 
tuacji też przecież bez końca wymyślać nie 
sposób. „Erotissimo* nie wystrzega się bana- 
lu, przeciwnie — frazeologię typologiczną, sy- 
tuacyjną i dramatyczną stosuje się tu bez 
żadnej żenady. Jest to nawet sprawa świa- 
domego wyboru i można ją — choć bez nad- 
miernego entuzjazmu — w pełni zrozumieć 
i akceptować. Bowiem nie chodzj tylko o ten 
„ambaras, żeby dwoje..."'. Nie, tajemnica alko- 
wy tej pary nie jest komediowym celem fil- 
mu. 

Gćrard Pires traktuje swoich bohaterów 
jako wytwór określonych stosunków społecz- 
nych, ofiary rozbudowanego systemu nacis- 


ków, urastających do rangi prawa obycza- 
jowego. Magazyny ilustrowane roją się od 
podniecających obrazków i dobrych rad dla 
żon i narzeczonych; kiecki mają być sexy, 
bielizna sexy, perfumy sexy, nawet zwykła 
oliwa do frytek ma być erotissimo. W końcu 
więc Annie (Annie Girardot) ulega tym na- 
kazom, usiłując znaleźć swoje miejsce w 
awangardzie kompletnie zidiociałego świata 
kolorowych reklam, fallicznych kultów, por- 
nograficznego podziemia, obsesyjnego kine- 
matografu. Nie ma tu jednak miejsca dla pol- 
nej myszy; ten fascynujący świat należy do 
businessu, służy do przyspieszania obrotów 
finansowych wśród handlarzy bielizną, oliwą 
i sztuką filmową. Jest także światem podsta- 
rzałych idiotek, którym wszystko się z jed- 
nym tylko kojarzy, i wreszcie — młodych 
ludzi konsumujących miłosne przygody bez 
emocji, jak ni chleb, 

Nie należy jednak przeceniać demaskator- 
skiej pasji „Erotissimo”, To w końcu film 
zrealizowany bardziej ku uciesze publiczności, 
niźli ku targaniu społecznego sumienia. Pires 


rozbudowuje zresztą wszystkie możliwe ele- 
menty komediowe. Wątek Filipa, producenta 
niemowlęcych wyprawek, choć stanowi kapi- 
talny kontrapunkt kwestii erotyzmu, kieruje 
wszakże ostrze satyry przeciwko biurokracji. 
I jeśli tutaj szukać wspólnego mianownika, 
będzie nim kpinka ze wszystkich kultów — 
kultu erotyzmu i kultu księgowości. Będzie 
nim wszechobecny idiotyzm: erotissimo u 
szczytu kariery, koncepcja śliniaczków-orna- 
cików ponosi klęskę. Kontroler podatkowy 
doszukuje się braku faktur na pięć wózków, 
lecz nie. jest w stanie wytropić poważnych 
zaiste fałszów w rozchodach pieniężnych fir- 
my. Wszystko to razem bardzo śmieszne, ale 
już i nie nazbyt skuteczne, nie nazbyt zjad- 
liwe. 

Za cenę dobrej zabawy Pirds stracił szansę 
pełnej eksploatacji obiecanego w tytule te- 
matu, ale znowu — w imię tej zabawy — 
szut demona seksu. 


BOGUMIŁ DROZDOWSKI 


„Erotissimo" (Francja—Wlochy), reż. Gćrard Pirżs 


Julian Antoniszczak na- jąc, że można zrobić film 
leży do mniej znanych i 


powstawanią książki. W 
pierwszym filmie bohater- 


W kształcie plastycznym 
obydwa filmy nie różnią 


AGNISIA 


PO RAZ 
DRUGI 


chyba również mniej błys- 
kotliwych autorów filmu 
animowanego, co nie ozna- 
cza, że jest od innych 
mniej zdolny albo nie tak 
twórczy. Po prostu dłuższa 
była droga prowadząca do 
sukcesu, reżyser potrzebo- 
wał więcej czasu na znale- 
zienie własnej formy wy- 
powiedzi. Debiutował An- 
toniszczak przed czterema 
laty mało znanym filmem 
„Fobia*, w dwa lata póź- 
niej zrealizował „W szpo- 
nach seksu*, lecz dopiero 
trzecim filmem zwrócił na 
siebie uwagę, udowadnia- 


by był to również film dla 
dorosłych. Fabułka „Jak to 
się dzieje” — oparta na 
książeczce reżysera — była 
prosta, ograniczała się bo- 
wiem do zabawnego wy- 
jaśnienia zasady działania 
telewizji. 

„Jak nauka wyszła z la- 
su* jest drugim filmem z 
cyklu o Agnisi, dziecku na- 
szej zmechanizowanej, zmi- 
niaturyzowanej epoki tran- 
zystorów.  Agnisia, która 
już wie, jak to się dzieje, 
że na ekranie widzimy mi- 
sia, tym razem wyjaśnia 
swym rówieśnikom proces 


ka-narratorka opowiadała o 
telewizji wierszem, znanym 
z wielu książeczek dla dzie- 
ci, w filmie drugim sympa- 
tyczna Agnisia wydoroślała, 
dziejące się na ekranie wy- 
darzenia komentuje słowa- 
mi ludzi dorosłych, które do 
jej ' dziecinnego języka 
wtargnęły prosto ze środ- 
ków masowego przekazu. A 
więc w „Jak to się dzieje” 
Agnisia była jedynie lek- 
torką książeczki, a w „Jak 
nąuka wyszła z lasu" jest 
już dzieckiem żywym, ma- 
jącym swój własny stosu- 
nek do świata. 


się od siebie ani na jotę. 
Może jest to zamierzone. 
Jeśli tak, to chyba szkoda. 
Drobne choćby zmiany, 
znalezienie nieco innych 
pomysłów, na pewno wy- 
szłyby filmowi na dobre. 
Nie wymagajmy jednak za 
dużo; rozwój Agnisi jest 
dostatecznie szybki, by z 
optymizmem oczekiwać ko- 
lejnego filmu krakowskiego 
twórcy. 


KAZIMIERZ ŻÓRAWSKI 


jdak nauka wyszła z lasu" 
(SMF — oddział w Krakowie), 
reż. Julian Antoniszczak 
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Uczyć 
Ekranizacja „Zemsty* według Aleksandra Fredry 


POSTÓJ 
W ASYŻU 


Kino zajęło w ostatnich latach inne niż 
dotąd, nowe miejsce w układzie powszech- 
nych potrzeb kulturalnych. Czy zdajemy so- 
bie z tego sprawę? Czy nasza kinematogra- 
fia jest przystosowana do nowej rzeczywi- 
stości? A co będzie jutro i pojutrze? Czy 
potrafimy spojrzeć na sprawy filmu i kina 
z perspektywy szerszej, wybiegającej poza 
dzień dzisiejszy? Otwarty charakter przed- 
zjazdowej dyskusji zachęca do zabrania 
głosu. Dziś wypowiedź Tadeusza Robaka. 


WYJĄTKOWE W 


Dyskusję o „nowym _ miejscu 
kina” uważam za bardzo intere- 
sującą. To urcczyste oświadczenie 
nie jest okolicznościowym kom- 
plementem wobec redakcji (i dy- 
skutantów, oczywiście), ale także 
asekuracją — zważywszy, co mam 
zamiar powiedzieć dalej. Bo, 
wekslując dyskusję w kierunku 
może niespodziewanym,  mógł- 
bym tym samym sugerować, że 
dotychczasowy zakres problemów 
uważam za ułomny. 


To wszystko ważne, te rozwa- 
żania o zmieniającym się ukła- 
dzie stosunków na linii telewizja- 
kino, o tendencjach  artystycz- 
nych w kinematografii światowej, 
zapowiadających określone prze- 
miany. A przede wszystkim o 
perspektywie kaset, bulwersu- 
jącej i budzącej ogromne nadzie- 
je. Ale możliwy jest jeszcze je- 
den punkt widzenia na nowe 
miejsce filmu — swojski i może 
bardzo „nieartystyczny”. To zre- 
sztą cecha wielu tego typu roz- 
ważań: toczy się je jakby w wyi- 
zolowanym z kontekstu społecz- 
nego laboratorium. Bierze się 
pod uwagę wszystko, oprócz wi- 
zji odbiorcy, któremu owa pro- 
dukcja artystyczna ma służyć. 
Nie jest to przypadkowe: o so- 
cjologii lubi się mówić, ale my- 
ślenie o kulturze kategoriami so- 
cjologicznymi jest rzadkością, 
nie tylko w kręgu twórców, ale 
także krytyków — _ ferujących 
wyroki w jakimś stopniu w imie- 
niu szerokich rzesz społecznych... 

A zatem: nowe miejsce filmu 
w Polsce lat siedemdziesiątych a 
także osiemdziesiątych, bo i o 
nich trzeba by myśleć, zależy nie 
tylko od tego, jaki rodzaj twór- 
czości artystycznej będzie domi- 


nować i jakie kanały rozpowsze- 
chniania staną się najpopular- 
niejsze — ale także od tego, jaka 
będzie struktura społeczeństwa, 
jeśli chodzi o poziom wykształce- 
cenia, działalność zawodową, 
miejsce zamieszkania. 


Wszystko jest bardzo ważne; 
te same czynniki determinowały 
stan kultury filmowej w Polsce 
także w latach sześćdziesiątych. 
Jeśli pozwalam sobie (i pozwalać 
będę dalej) na powtarzanie ko- 
munałów, to dlatego, że wiem, 
jak bardzo mała jest znajomość 
tych faktów (niby oczywistych), 
a także implikacji światopoglądo- 
wych, jakie z nich wynikają. Oto 
fakt pierwszy: w Polsce połowa 
obywateli mieszka na wsi. Co z 
tego wynika dla sprawy zainte- 
resowania filmem? Warto się 
chwilę zastanowić. I fakt drugi: 
z rolnictwa w Polsce utrzymuje 
się znacznie mniej, bo zaledwie 
33 procent tejże ludności, a to o- 
znacza dojazdy do pracy, stale 
wzrastające. To także determi- 
nuje w sposób oczywisty zainte- 
resowanie kinem — wie o tym 
każdy, kto był na dworcu PKS 
czy PKP w powiatowym mias- 
teczku w godzinach szczytu. I 
kto, oczywiście, zastanowił się 
nad budżetem czasu i rozmiesz- 
czeniem placówek kulturalnych w 
naszym kraju. 


Jeśli o tym wszystkim mowa, 
przypomnijmy, że taki rozmiar 
zatrudnienia w rolnictwie jest 
czymś absolutnie nieznanym w 
krajach zachodnich, z którymi 
lubimy się porównywać, i w roz- 
winiętych krajach  socjalistycz- 
nych. Jesteśmy krajem o zdumie- 
wającym rozmiarze wiejskości — 
boć przecież w ów wiejski mo- 


Z festiwalu filmowego w Pesaro wyjecha- 
liśmy wprost do Umbrii i było to tak, jak- 
byśmy z ula wiecującej gawiedzi wydosjali 
się w śródziemnomorskie słońce. Gdzieś za 
nami zostało płaskie przekomarzanie naszych 
czasów, zaczynała się odwieczna doskonałość 
natury i kultury, które tu właśnie zostały 
wspólnie zaklęte w piękno. Chropawe kadry 
filmów nie wytrzymały konkurencji — ani 
pocztówkowego pejzażu, ani później surowe- 
go wyrazu obrazów Cimabuego lub Giotta. 
Z Foligno do Asyżu jedzie się zgrzebnym pro- 
wincjonalnym pociągiem, który nieomal 
wpływa między wzgórza niebieszczejące od 
obejmującej wszystko bezchmurnej powały, 
pośród cyprysów opalizujących w cytryno- 
wym słońcu. Już z daleka widać było mia- 
steczko piętrowe wznoszące się na płasko- 


wzgórzu i nieco wpobok niego bazylikę św. 
Franciszka. Czas wiosłował nad wszystkim 
bezwietrznie i tylko zapach wysokooktano- 
wej benzyny, ścieląc się u stóp bazyliki, przy- 
pominał, że to jest właśnie czas turystów 
obłożonych folderami i termosami, śpiących 
po autokarach, a wizg Jaguarów zapewniał 
jeszcze, że dzielą się oni na gorszych i lep- 
szych. Kornety zakonnic i habity zakonników 
odbierały wprawdzie dosłowność czasowi te- 
raźniejszemu, lecz przecież stręczące formy 
handlowego zgiełku krzyczały, że tu się prze- 
de wszystkim zarabia. Gdy na placu przed 
bazyliką zataczał się nieustanny kołowrót 
świata, św. Franciszek odpędzał na obrazie 
Giotta demony fruwające ponad klockami do- 
mów. Oto dalej szaty św. Franciszka, oto je- 
go sandały — one w sanktuarium najzgrzeb- 
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del gustów i zapotrzebowań kul- 
turalnych należy włączyć i wiel- 
ką grupę mieszkańców miast po- 
chodzących ze wsi, przybyłych 
do miasta przed niewielu laty. 

Z kolei fakt trzeci, także niby 
nieistotny: stopień rozproszenia 
osadnictwa, wielka ilość miast 
karłowatych, 70 tysięcy osad 
wiejskich. Tego także długo by 
w Europie, poza górzystą Jugo- 
sławią, szukać. Oto zestaw czyn- 
ników, o których rzadko wspo- 
minają dyskutanci, nawet kiedy 
rozprawiają o sytuacji kina 
wiejskiego. A także ci, którzy ze 
zdziwieniem konstatują ogromne 
powodzenie w Polsce filmów 
młodzieżowych. Jest to po pro- 
stu „polska specjalność” — i tak 
być musi. Nie tylko z racji struk- 
tury demograficznej  społeczeń- 
stwa; specjalność ta kształtowa- 
ną jest właśnie przez mentalność 


wiejską (polecam niedoceniane 
prace Kazimierza  Żygulskiego 
na temat zainteresowań widzów 
wiejskich i małomiasteczkowych), 
przez sytuację grupy społecznej, 
gdzie kino jest czymś tylko dla 
młodych i to nawet bardzo mło- 
dych. 


Nie będziemy mogli dokonać 
zwrotu w nowoczesność, jeśli 
nie zmodernizujemy rolnictwa i 
nie zmniejszymy rozmiaru do- 
jazdów ze wsi. Jeśli uda nam się 
tego dokonać, będziemy mieli 
wielką falę mieszkańców wsi w 
miastach i jeszcze większą falę 
kandydatów na odbiorców kultu- 
ry, tak, jak było z tymi, którzy 
przyszli do Nowej Huty i Turo- 
szowa, a sprawiwszy sobie wer- 
salki i meble kuchenne, przystą- 
pili do kupowania telewizorów. 
Z określonym skutkiem dla kina, 
dla telewizji, dla własnej eduka- 
cji estetycznej przede wszystkim. 

Kiedy więc będziemy mówić o 
nowej roli kina jutro, trzeba ją 
rozpatrywać w dwóch  warian- 
tach: przy założeniu, że wszyst- 
ko (albo prawie wszystko) pozo- 
stanie w strukturze społecznej 
tak jak jest, albo że nastąpi dru- 


RUNKI--WYJĄTKO 


ga rewolucja przemysłowa (ja- 
kaś będzie musiała nastąpić, 
choćby ze względu ria falę wy- 
żową, której gdzieś, na pewno 
poza wsią, trzeba zapewnić za- 
trudnienie i mieszkanie). Bez- 
pieczniej mówić o tym co jest 
dziś; czy mamy więc szansę do- 
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Wychowywać 
„Pokolenie' według powieści Bohdana Czeszki 


WE ŚRODKI 


trzeć z kinem do tej Polski pro- 
wincjonalnej w najbliższych 5—8 
latach? 

Jest oczywiste, że przy obec- 
nym stanie zaplecza — o ekspan- 
sji kina nie ma mowy. A zatem: 
jakimi drogami pójść powinna o- 
iensywa upowszechnienia kultu- 
ry, także filmu? Tu nasuwa się 
sugestia następująca: wyjątkowe 
polskie warunki wymagają wy- 
jatkowych Środków. Czy zatem, 
tak jak w krajach Azji lub Afry- 
ki, gdzie ze względu na elemen- 
tarne braki wyposażenia i kadry 
lansuje się nauczanie przez radio 
i TV (tego, rzecz charakterysty- 
czna, nie robią kraje rozwinięte 
cywilizacyjnie), nie powinniśmy, 
uwzględniając beznadziejną sy- 
tuację sieci kinowej naszej pro- 
wincji w latach najbliższych — 
użyć „środków specjalnych"? 
Mam na myśli obarczenie telewi- 
zji szczególną rolą w upowszech- 
nianiu oświaty i kultury, a także 
problem kaset. 

Telewizja musiałaby jednak 
zupełnie zmienić swój profil, wy- 
rugować łatwiznę, podjąć się za- 
dań wręcz nauczycielskich w za- 
kresie oświaty i sztuki — nie re- 
agując na protesty kapryszących 
widzów. Sprawa wymaga oczy- 
wiście szerszego omówienia; sy- 
gnalizuję ją tu tylko — bo wciąż 
za mało mówi się o tym, że a- 
trakcyjne środki masowego prze- 
kazu powinny pełnić właśnie rolę 
wychowawcy, a nie utrudniać sy- 
tuacji teatrom i ambitnym fil- 
mom, serwując banalne magazy- 
niki i rewie. Jest to tylko sprawa 
rozdziału zadań; niechby właśnie 
widz szukający łatwej rozrywki 


TADEUSZ 
ROBAK 


Tu pewna analogia z kaseta- 
mi: znowu, wobec naszej struk- 
tury demograficznej,  rozpoczę- 
cie ich produkcji i rozpowszech- 
niania mogłoby być potraktowa- 
ne jako ważny cel  oświatowo- 
wychowawczy, jako realizacja nie- 
bywałej szansy dotarcia z war- 
tościowym dorobkiem tam, gdzie 
nie dociera DKF, kino studyj- 
ne, gdzie widz skazany jest na 
dwa filmy tygodniowo do wybo- 
ru, i to z tych najprymitywniej- 
szych, bo inne nie idą. Kaseta 
jest większą i ważniejszą spo- 
łecznie szansą polskiej prowincji 
niż w innych krajach, 

Niebezpieczeństwo, że otworzy 
się nowy kanał dla miernoty i 
tandety? Zastanówmy się: prze- 
cież decyzja o tym, co ma być w 
kasetach będzie decyzją politycz. 
ną, a zatem — miejmy nadzieję 


— będzie uwzględniać przede 
wszystkim potrzeby oświaty i 
wychowania społecznego.  Po- 


derżniemy tym wszystkim kino? 
Nie sądzę. Przyśpieszymy co naj- 
wyżej jego przemiany. Może przy 
okazji nadrobimy choć trochę o- 
późnień cywilizacyjnych, ośwfa- 
towych? Wielka stawka, warto 
zaryzykować! Przy założeniu, że 
nas ten żywioł nie wciągnie, że 
będziemy umieli nim kierować, 
Bo tak na dobrą sprawę, to jesz- 
cze nie zaczęliśmy wychowywać 
widzów kina artystycznego, nie 
udało nam się nawet stworzyć 
powszechnie dostępnej sieci sal 
kinowych. I nie zrobimy tego w 
najbliższych latach. 
Przepraszam, jeśli wiele tu by- 
ło myśli nie na temat i wiele do 


Upowszechniać 


„Łalka” według powieści Bolesława Prusa 


niejszego ze zgrzebnych świętego przypomina- 
ły jakąś okrutną materialność rzeczy. Trwa- 
ły poza czasem, jakby na wyzwisko święte- 
go, dla którego zerwanie z zewnętrzną osłoną 
rzeczy stanowiło instrumentalny wyraz jego 
idei. Zaś na uliczkach tak pięknych, że tyl- 
ko bezczas definiuje to piękno, kupczą św. 
Franciszkiem na potęgę, a stragany konsump- 
cji wywołują ślinkę u przybysza ze Wschodu. 

Oto i los tego wagmistrza ludzkiego su- 
mienia, który w bosych pantoflach uparł się 
aktywnie naśladować Chrystusa i o którym 
nawrócony nagle na wiarę duński pisarz 
Joergensen napisał piękne „Przechadzki 
tranciszkańskie*, zaś dziś kręci film Zeffirelli, 
z całym konfekcyjnym myśleniem współczes- 
nego świata, spalającego się w swojej zew- 
nętrzności, w swoich atrybutach, w swoich 


pofatygował 
hali widowiskowej... 


materialnych charakterystykach. Idea fran- 
ciszkanizmu jest od tego jak najdalsza, iecz 
i dziś wciela się ją w takie akty, jak beaty- 
1ikacja o. Kolbego. A przecież 
formula pocieszenia, jaką proponował swoim 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


oświęcimskim współtowarzyszom o. Kolbe, 
jakże była duchowo prymitywna, jakże do 
tego świata nieprzystająca. Była, to prawda, 
ale oddał za nią Życie. Spogląda się na góru- 
jący nad Asyżem fort Rocca Maggiore, trwa- 
jący ponad rumowiskiem pozorów i przemi- 
jalnością odwiedzających go ludzi — i widzi 


się do teatru czy 


końca nie domyślanych. Takie 
jest jednak prawo dyskusji. 


się może trwałość gestów wewnętrznych. Dla- 
tego kościół kanonizuje i beatyfikuje, by jak 
najwięcej w człowieku uczynić trwałym i od- 
wiecznym. 

Wyjeżdżaliśmy z Asyżu już bez złudzenia, 
że widzieliśmy — jak powiada Byron — je- 
den z tych postojów, gdzie przeznaczenie 
zmienia zaprzęgi. Wzdłuż kolejowej drogi 
świeciło nadal słońce i cytrynowiły się rzędy 
cyprysów, lecz Asyż trwał nie tylko w obra- 
zach Giotta i Cimabuego, także w wizgu sa- 
mochodowych hamulców, smaku  pistacjo- 
wych lodów i zewnętrznych objawach szału 
turystycznego naszych czasów. I wtedy przy- 
szło mi na myśl, że Franciszek Gajowniczek 
mógłby być bohatęrem konfekcyjnego filmu, 
który by przedstawiono na jakimś festiwalu, 
w deszczu braw i przy szeleście toalet. 


p | Wspomnienie młodości 
|| Gary Grimes i Jennifer O'Neil w „Lato 42* 


Wymiana filmów 
= wWyzwolenie** (cz. III) Jurija Ozierowa 


m ówi 


Bo Widerberg 


— Nie będę przeczył, że posługują 
się polityką dla rozrywki — powie- 
dział dziennikarzom autor filmów 
„Adalen 31” i „Joe Hill" ei 
— Chodzi mi jednak nie tyle o ufu8 
polityki dla celów rozrywkowych, 
tle o wywołanie u widzów caintere- 
sowania dla spraw, które uważam za 
ważne. Nie atakuję w sposób nie- 
przemyślany, dbam o skuteczność 
mojej publicystyki. Przyszło mi pra- 
cować w warunkach kapitalistyczne- 
go kina i korzystać z subwencji zna. 
nej wytwórni whisky. Pracuję jed- 
nak w tych warunkach, bo chcę do- 
trzeć do publiczności, której nie 
mógłbym poruszyć, gdybym jej nie 
dostarczył dobrej rozrywki. Zależy 
mi bowiem na cntuzjastach Johna 
Wayne, którzy przypadkiem czy 0- 
'nytkowo znaleśli się wśród widzów 
mojego filmu. Chcę ich zatrzymać do 
końca seansu. Tu jednak powstaje 
problem: muszę wystrzegać się, by 
nte być za bardzo zabawny. W koń- 
cu nawet ct, którzy przepadają za 
Johnem Wayne, powinni zrozumieć 
moje prawdziwe intencje. 

Czy wszystkie moje filmy są po- 
litycznie zaangażowane? Chyba nie; 
mój kolejny film poświęcam, na 
przykład, korkom od szampana. Ni 
umiałbym zresztą powiedzieć, gdzie 
przebiega granica pomiędzy pracą 
traktowaną jako własna przyjem- 
ność, a pracą serio. „Joe Hilla" 
— film o amerykańskim rewolucjo- 
ntście z początków stulecia — zrea- 
lizowatem po prostu dlatego, że mnie 
to bawiło. Jeśli nie znajduje się w 
ogóle przyjemności w pracy  twór- 
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czej, znaczy to, że coś jest nie w po- 
rządku. 

Gdy myślę o Szwecji, martwi mnie, 
że mot rodacy są społeczeństwem bez 
ideologii; stąd płyną niepokoje t roz- 
terki młodzieży i — jako nieuchronna 
konsekwencja — coraz powszechniej- 
sze używanie narkotyków.  Społe- 
czeństwo zaś nie stwarza żadnej po- 
żytecznej alternatywy. Szwecji nie 
tylko brak tdeclogii, ale wcale nie 
jestem pewien, czy jeśli nawet zdo- 
będziemy się na konkretne środki — 
zdołamy uzyskać jakąkolwiek popra. 


Kaasie 


NOWY JORK. Richara Fleischer zre- 
alizuje film o życiu Marcina Lutra. 
Scenariusz przygotowuje znany dra. 
maturg brytyjski John Osborne („Mi- 
lość i gniew”), 


RZYM. Pietro Germi realizuje film 
„Dopóki nie rozłączy mas rozwód”, 
nawiązujący do jego słynnego „Roz- 
wodu po włosku", W głównych rolach 
występują Dustin Hottmaq_oraz Ste- 
tania Sandrelli (zajęcie (). 


LENINGRAD. Powstaje tu flim bale- 
towy „Temat z wariacjami”, w któ- 
rym zostanie wykorzystana muzyka 
Jana Sebastiana Bacha, Claude Debu- 
ssy'ego 1 Dmitrija Szostakowicza. U- 
dział biorą soliści baletu w Łenin- 
gradzie. 


PARYŻ. Alain Delon objął główną 
rolę w nowym filmie  Jeana-Pierre 
Mocky „Jabłko to także owoc”. 


eg 


Przyjemność pracy 
«Joe Hill* Bo Widerberga 


Poczytny „kryminał" 
„Nie ma orchidei dla panny Blandish'* 


MARSYLIA. W okolicach Marsylii 
powstaje nowy film Marca Ferreri 
„Melampo* — ostra satyra na włoską 
obyczajowość. w głównych rolach: 
Catherine Deneuve, Marcello Mastro- 
ianni, Corine Marchand i Michel Pi- 
ccol 


HAMBURG. Woligang Staudte reali- 
zuje z dawna zapowiadany film o 
dwóch braciach-przestępcach: „Gorz- 
ka stopa". Zdjęcia pienerowe kręcone 
są w Hamburgu. W głównych rolach: 
Horst Frank i Heinz Reincke. 


HOLLYWOOD. Wytwórnia United 
Artists zapowiedziała realizację filmu 
opartego na ogłoszonych niedawno 
pamiętnikach długoletniego kierow- 
nika służby wywiadowczej, Rein- 
hardta Gehlena. W roli głównej wy- 
stąpi James Mason. 


LONDYN. Pier Paolo Pasolini rozpo- 
czął realizację „Opowieści z Canter- 
bury*. Role żywych grają aktorzy 
anglosascy (wśród nich Orson Wel- 
les), role duchów — aktorzy włoscy. 


MADRYT. Geraldine Chaplin odtwa- 
rza główną rolę w filmie „Dom bez 
ścian”, opartym na opowiadaniu me- 
ksykańskiego pisarza, Jose Augusti- 
na. Reżyseruje Pedro Olea. 


Na planie 


Fiodor Szalapin 
na ekranie 
Jak już pisaliśmy, Mark Donski 


przystąpił do realizacji filmu biogra- 
licznego o życiu i twórczości wiel- 


kiego artysty operowego, Fiodora 
Szalapina. Film będzie się składał z 
dwóch części, z których pierwsza 
zatytułowana została „Sława i życie”, 
druga — „Syn marnotrawny”. 


— Przestudiowałem — mówi reży- 
ser — wiele książek, pamiętników i 
tnnuch materiałów, związanych z ży- 
ciem wielkiego śpiewaka. Całymi 
dniami nie wychodziłem z archiwów. 
Chodzt mi bowiem 0 maksymalną 
wierność prawdzie historycznej, o 
„zweryjikowanie” wielu faktów z 
życia Szalapina. A było ono ni 
zmiernie bogate, burzliwe, osnute le- 
gendami. Powstało też mnóstwo a- 
negdot, które często niewiele mają 
wspólnego z prawdą. 


Opowieść o wielkim śpiewaku roz- 
poczniemy w ostatnim dziesięcioleciu 
ubiegłego wieku; chcemy go zapre- 
zentować na szerokim tle epoki. Ak- 
cja toczyć się będzie w domach noc- 
legowych 1 luksusowych hotelach, w 
okresie rewolucji 1905 roku t w la- 
tach reakcji Stołypinowskiej, w la- 
tach Rewolucji Październikowej i 
wojny domowej.  Szałapin zostanie 
pokazany jako osiemnastoletni chło- 
piec i jako umierający w 1938 roku 
starzec. 


Reżyser dysponuje wspaniałymi 
nagraniami  Szalapina, zarówno w 
partiach operowych, jak też w u- 
trwalonych na płytach  wysiępach 
koncertowych. Nagrania te podaro- 
wał mu mieszkający w Nowym Jor- 
ku syn śpiewaka, malarz Borys Fio- 
dorowicz Szalapin. 


— W filmie nie będzie jednak zbyt 
wiele śpiewu — mówi Donski. — 
Nie chcę, aby powstała z tego sjtl- 
mowana opera. Moim zamierzeniem 
jest stworzenie filmu epickiego, przy- 
pominającego dawną „Trylogię o 
Gorkim”. Najwięcej trudności na- 
stręcza znalezienie właściwego akto- 
ra, który potrafiłby udźwignąć tę 
nietatwą rolę. 


TEMMIefY... 


„Lato 42” 


Najnowszy film Roberta Mulligana 
(„Zabić drozda*) minął w Stanach 
Zjednoczonych bez większego echa, 
natomiast krytyka zachodnioeuropej- 
ska przyjęła go jako zjawisko z serii 
neoromantycznych utworów w rodza- 
ju „Pierwszej miłości* czy „Love 
Story". Z tej okazji przypomniano, 
że Mulligan zawsze hołdował lirycz- 
nym nastrojom, że był czasem nad- 
miernie sentymentalny; ale to, co 
poprzednio mogło wydawać się wadą, 
gdziś — oglądane pod kątem aktualnej 
mody — bywa nawet uważane za za- 


letę. 
Akcja „Lata f2* (zdjęcie toczy 


się na jednej z ietniskowył wyse- 
pek w pobliżu Nowej Anglii. Wsp: 
nialy, niemal sjelankowy krajobraz 
nastraja ludzi pogodnie, każe za- 
pomnieć, że gdzieś daleko przetacza 
się straszna nawałnica wojenna, że 
także tuż, na własnym kontynencie, 
istnieje wiele nierozwiązanych pro- 
blemów _ społecznych i rasowych. 
Przeszło. pięśdziesięcioletni Mulligan 
wspomina swe szczęśliwe młodzie! 
cze wakacje, 


„Jest to film pod wieloma względa- 

mi zdumiewający — pisze recenzent 
rankfurter Allgemeine Zeitung". 
— Mógł chyba powstać tylko w kraju, 
w którym lata czterdzieste są uwa- 
łane za złotą erę«, w którym wia- 
domość o pierwszej śmierci na fron- 
cie stawała się szokiem,  burząc 
$wszechwładną idylię, tak jak minio- 
na wojna wyrwała Amerykę z dłu- 
gotrwałego izolacjonizmu. Mimo 
swych naturalistycznych szczegółów, 
wLato 4ż« nie jest dokumentalną re- 
konstrukcją, lecz projekcją współ- 
czesnej świadomości człowieka pięć- 
dziesięcioletniego. Obraz prawdziwy, 
dlatego że oddaje subiektywnie nie- 
klamaną tęsknotę za utraconą niewin- 
nością | nieświadomością; ale także 
nieprawdziwy — gdyż sugeruje, że 
szczęście mogło być tak zwyczajne U 
proste”, 


„Nie ma orchidei 
dla panny Blandish” 


Taki tytuł nosi powieść Anglika 
Jamesa Hadley Chase'a, poczytnego 
autora „kryminałów”, który wyko- 
rzystał w tekście autentyczną his- 
torię rodziny Barkerów. Ponownej e- 
fxranizacji tej książki podjął się a- 
merykański reżyser Robert Aldrich. 
O przestępstwach Mamy Barker i jej 
fezterech synów opowiedział niedaw- 
no Roger, Corman w swym filmie 
„Krwa' Jama*. W filmie Aldricha 
X; SNAPE 
Grisso le postacie bohaterów nie 
uległy prawie żadnym zmianom. Tym 
razem zbrodnicza rodzina zamieszana 
jest w kidnapping: porywają córkę 
pewnego miliardera. Po złożeniu oku- 
pu — jak decyduje przywódczyni ro- 
dzinnego gangu — ofiara zostanie za- 
bita. Na przeszkodzie tym planom 
staje jednak uczucie łączące porwa- 
ną i jednego z porywaczy. Kiedy ten 
ostatni ginie w końcowej strzelaninie, 
aka 

„Ten film ucieszy miłośn (ów kina 
amerykańskiego — piszą „Les Lettres 
Franqaises", — Odnajdą tutaj całą 
stworzoną przezeń mitologię | atmo- 
sferę »szalonych« lat trzydziestych". 
Innego zdania jest recenzent „Le 
ustąpiła miejsca ociężałości, a dra- 
pieżna kpina — systematycznej, po- 


głębiającej się z filmu na film bru- 
talności. Wszystko to sprawia, że o- 
glądając »Nie ma orchidei dla pan- 
ny Blandish- mamy wrażenie, jak- 
byśmy spotkali się z filmem amery- 
kańskim z lat pięćdziesiątych. Próby 
odmłodzenia, dania mu nowych kolo- 
rów spełzły na niczym” 
Oba pisma chwalą jednak kreacje 
aktorskie Scotta Wilsona i młodziut- 
klej Kim Darby, znanej już z ekra- 
nowych ról w „Sto dolarów dla sze- 
ryfa” oraz „Truskawek i krwi”. 


Kronika 


Współpraca 
radziecko-francuska 


W Moskwie zakończyła niedawno 
obrady mieszana  radziecko-francus- 
ka komisja współpracy w dziedzinie 
filmu. W związku z tym przewodni- 
czący Komitetu do Spraw Kinema- 
tografii, Aleksiej Romanow, udzielił 
prasie radzieckiej wywiadu, w któ- 
rym omówił najistotniejsze punkty 
zawartego porozumienia. Należy do 


nich znaczne rozszerzenie wymiany 
filmów i zwiększenie liczby współpro- 
dukcji oraz wzajemne organizowanie 
przeglądów, połączone z wymianą 
delegacji. 

W listopadzie odbył się w Paryżu 
Tydzień Filmów Radzieckich, na któ- 
rym publiczności francuskiej pokaza- 
no filmy: 4 olenie” (III część), 
— zdjęcie s) ptak z czarnym 
piętnem”, łątek", „Ucieczka 
„Dworzec Białoruski", „Dwanaście 
krzeseł", „Wujaszek Wania”. Filmy 
przedstawiała delegacja pod przewod- 
nictwem Siergieja Bondarczuka, z u- 
działem reżysera Jurija Ozierowa 0- 
raz aktorek — Iriny Skobcewej i Ła- 
risy Kadocznikowej, W tym roku 
dużym powodzeniem cieszyły się we 
Francji takie filmy radzieckie, jak 
pierwsze dwie części „Wyzwolenia”, 
„Zwyczajny faszyzm", „Martwy se- 
zon* i „Bracia Karamazow". W tym 
samym okresie w niekomercjalnej sie- 
ci kinowej wyświetlano ponad sto fil- 
mów radzieckich. 


Z kolei — jak stwierdził Romanow 
— w Związku Radzieckim udostęp- 
niono widzom wiele filmów fran- 
cuskich, wśród których zdecydowa- 
nie przeważają komedie, m.in. z u- 
działem bardzo tutaj popularnych 
komików — Bourvila i Louisa de 
Funes. Do powtórnego rozpowszech- 
niania skierowano wiele starych ty- 
tułów, wśród nich „ „Pustelnię par- 


Śladami „Rozwodu po włosku" 
Stefania Sandrelli 


meńską” i „Fanfana Tulipana”. Ak- 
torzy francuscy brali udział w zdję- 
ciach do filmu radzieckiego „Komi- 
tet dziewiętnastu” Sawwy Kulisza, a 
aktorzy radzieccy uczestniczyli w til- 
mie francuskim „Obietnica poranka" 
Jules Dassina 


liczy 


Statystyczny Bułgar odwiedza kino 
14 razy do roku (na wsi — 7 razy). 
Wskaźnik jest wysoki i, jak można 
przewidywać, będzie wzrastał wraz z 
planowanym rozwojem sieci kin, 
zwiększeniem importu filmów 1 wła- 
snej produkcji, Dużym powodzeniem 
Cieszą się min. filmy polskie, których 
prawie nigdy nie brak na ekranach 
kin bułgarskich. Aktualnie jest w 
Bułgarii 3179 kin, z czego blisko 24%0 
we wsiach. W ubiegłym roku trek- 
wencja wyniosła 112 milionów osób. 


W roku 1970 wyprodukowano 14 fll- 
mów fabularnych, 2 nowele filmowe, 
13 filmów telewizyjnych, 62 dokumen- 
talne, 60 oświatowych. Importuje się 
160 tilmów rocznie, 
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Na planie ;,Diabłą*: Leszek Teleszyński 
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Reżyser Andrzej Zuławski 


OŚCI ZŁA 


ROZMOWA Z ANDRZEJEM ŻUŁAWSKIM 


Andrzej 
szkoły filmowej w Paryżu, autor filmów 


Żuławski, absolwent wyższej 
„Pavoncello"* i „Pieśń 
triumfującej miłości” oraz fabularnej 
„Trzeciej części nocy”, prezentowanej 
w tym roku w Wenecji, kręci „Diabła'* 
— według własnego scenariusza. 


telewizyjnych 


„Trzecia część nocy* jeszcze nie weszła na 
nasze ekrany, a Andrzej Żuławski rozpoczął 
już realizację swego następnego pełnometra- 
żowego filmu fabularnego. Film ten, zatytu- 
łowany „Diabeł, oparty jest na własnym sce- 
nariuszu Żuławskiego, opublikowanym przed 
kilku laty na łamach „Kina”*. W przedmowie 
do scenariusza autor pisał: „»Diabel« został 
pomyślany jako pierwszy polski film grozy; 
widzowie, oprócz przyjemności dostarczanych 
przez piękno obrazy, barwy i muzykę, powin- 
nl jednocześnie odqzuwać strach”. 


„Diabeł" jest zarazem filmem historycznym. 
Akcja toczy się w XVIH wieku, w okresie II 
rozbioru Polski, Bohaterem opowieści jest 
młody szlachcic, uwięziony za próbę królo- 
bójstwa. Film rązpoczyna się w momencie, 
gdy do Wielkopolski wkraczają wojska pru- 
skie. Młody bohater, uwolniony z więzienia 
przez tajemniczego Mężczyznę w Płaszczu, 
wraca do swego rodzinnego domu, spotyka tu 
swych przyjaciół, dawna narzeczona, krew- 
nych. Jednakże okolica jest straszliwie znisz- 
czona przez wojnę, a dom w ruinie; ogólny 
upadek kraju nie oszczędził także najbliższej 
rodziny bohatera. Szukając kontaktu z krew- 
nymi, przyjaciółmi, bohater jest pod stałą 
inwigilacją Mężczyzny w Płaszczu, pod jego 
wpływem popełnia też zbrodnię. 


Po lekturze „Diąbła* nasuwa się pytanie, 
dlaczego reżyser połączył kostium historyczny 
z konwencją horror-filmu. Pytąmy o to re- 
żysera. 


— Umieściłem akcję „Diabła* w okresie pa- 
nowania Stanisława Augusta nie dla efektow- 
nych kostiumów historycznych. Chodziło o 
rzecz ważniejszą. Wiek XVAII jest, w moim 
przekonaniu, epoką kluczową dla całej naszej 
historii nowoczesnej. Utraciliśmy wtedy nasz 
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byt państwowy. Ta klęska spowodowana była 
nie tyle przyczynami zewnętrznymi, ile prze- 
de wszystkim naszą własną niezdolnością do 
naprawy Rzeczypospolitej. Wszystkie nasze 
późniejsze niepowodzenia — aż po rok 1939! 
— były bądź powtórzeniem, bądź rezultatem 
dokonań wieku XVIII. Warto więc chyba za- 
stanowić się nad ówczesnymi wydarzeniami 
i tch przyczynami; nad atmosferą, w której 
te wydarzenia się rozgrywały. 


A konwencja filmu grozy? Był to w jakimś 
sensie kamufląż. Gdy przed kilku laty pisa- 
łem scenariusz, wydawało mi się, że właś- 
nie dzięki owej masce horroru pewne moje 
idee staną się dla odbiorcy łatwiej strawne. 
Poza tym wierność wobec pewnych konwen- 
cji gatunkowych daje początkującemu reży- 
serowi poczucie bezpieczeństwa: zawszeć to 
lepiej poruszać się po utartych drogach... 
Dziś, gdy mam już za sobą „Trzecią część no- 
cy", wiem, że ta wierność wobec konwencji 
horroru byłaby błędem. Dlatego rezygnuję 
z niej. 


— Czy to znaczy, że fabuła filmu będzie od- 
biegać od opublikowanej wersji scenariusza? 


— Ależ tak! Zmieniłem bardzo wiele. Wedle 
pierwszej koncepcji film miał oddziaływać na 
odbiorcę literacką konstrukcją, przypomina- 
jącą powieść gotycką. Wszystkie postacie, sy- 
tuacje były temu wiernie podporządkowane. 
"Tak więc tajemniczy Mężczyzna w Płaszczu 
ucharakteryzowany był na gościa z zaświa- 
tów; Jakub, niedoszły królobójca, był czło- 
wiekiem bezwolnym, popełniał swe zbrodnię 
na widok Diahła. Taką historię może nieźle 
się czyta, ale na ekranie brzmi sztucznie. 

przy tym ów sztafaż grozy osłąbiał w grun- 
cie rzeczy wymowę całości. Film nie ma być 
opowieścią z dreszczykiem — o młodzieńcu 
opętanym przez Diabła, 


— Ą czym ma być? 


— Ma mówić o rozgrywce między dwoj- 
giem ludzi. Starszy, bardziej doświadczony, 
uczy młodszego, jak być złym. Pokazuje mu 
Polskę w stanie rozkładu, zniszczoną przez 
pruskiego okupanta; zbrodnie, które nie zo- 
stąły ukarane; spalone domy, trupy. Potem 


wzywa młodego, by się do tego przystosował; 
by sam „czynił zło”. Jakub ulega, lecz nie dla- 
tego, że wymaga tego konwencja filmu grozy. 


— A jednak pozostanie tu pewien typowy 
sztafaż filmu grozy. Czyżby aż tak krwawo 
wyglądała Wielkopolska w momencie, gdy 
wkraczali do niej Prusacy? 


— Obraz nakreślony w scenariuszu jest 
istotnie nieco przesadzony. W filmie pokaże- 
my więcej krwi, zniszczeń, niż było ich w 
rzeczywistości. Ale to wynika z koncepcji 
filmu. Chciałbym, by obraz Polski okupowa- 
nej przez Prusaków robił jednak duże wra- 
żenie. Czytąłem ostatnio wiele pamiętników 
z okresu II rozbioru: uderza w nich ton roz- 
paczy i przygnębienia z powodu klęsk, jakie 
spotkały kraj. Chciałhym znaleźć wizualny 
odpowiednik dla tego tonu rozpaczy. Może 
nie będzie w owej wizji autentycznego obra- 
zu Polski osiemnastowiecznej — ale przecież 
nie o nią najbardziej chodziło. „Diabeł* nie 
jest przecięż tradycyjnym filmem historycz- 
nym. 


— A czym jest? Filmem współczesnym, któ- 
ry posługuje się historycznym kostiumem? 


— Byłoby nonsensem szukać takich ana- 
logii właśnie teraz, kiedy nasz kraj przeży- 
wa okres odnowy. Nie, definicja „Diabła” po- 
winna brzmieć zupełnie inaczej. We współ- 
czesnym filmie historycznym można by wy- 
różnić dwa nurty. W pierwszym chodzi po 
prostu o pewien logiczny, zrozumiały obraz 
przeszłości, podobny do tego, jaki wynieść 
można z podręczników. Mnie interesuje inny 
nurt — ten, który szuka w księdze przeszłości 
kart ciemnych, mało znanych. Uważam, że fil- 
my historyczne należy realizować nie tylko ku 
pokrzepieniu serc, lecz także ku przestrodze. 
W „Diąble* chcę pokazać, jak klęska polity- 
czna kraju obezwładniła ludzi, jak wyzwalała 
w nich najniższe instynkty, budziła skłonność 
do negacji. Będzie to w gruncie rzeczy film 
o zarażliwości zła; o tym, że może się ono 
rozwinąć i rozpanoszyć przy byle okazji. 
Chciąłbym, aby ta przestroga została przez 
widzów odczytana. 


Rozmawiał: JAN OLSZEWSKI 
Zdjęcia: ROMAN SUMIR 
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Wojciech Pszoniak 


Wojciech Pszoniak i Leszek Teleszyński 


zap1iSKi KTytlyczne 


© „WOODSTOCK” © KRONIKA I ZASADA 
NACZYŃ POŁĄCZONYCH © WESTERN: CZY 
KONIEC MITÓW? © 


PIĄTEK 


„Woodstock". Podtytuł tego filmu brzmi: „Trzy dni pokoju i 
muzyki”, Jest to reportaż z festiwalu pop-music i folksongu, 
który odbył się przed paru laty w Ameryce. Na terenie pew- 
nej farmy, w Woodstock właśnie, urządzono tę imprezę. Li- 
czono na powodzenie, tymczasem tłumy, jakie napłynęły, 
przeszły wszelkie oczekiwania organizatorów. Zaległy pola 
wokół potężnej estrady po sam horyzont, samochody zablo- 
kowały drogi i trzeba było żywność i pomoc lekarską spro- 
wadzać helikopterami. Mimo takiego napływu młodzieży — 
bo z młodzieży głównie składali się uczestnicy festiwalu — 
wszystko odbyło się spokojnie i w pogodnej atmosferze. 


Film, oczywiście, przede wszystkim wypełnia śpiew i mu- 
zyka. Pieśni często mają charakter polityczny: przeciw woj- 
nie w Wietnamie, za pokojem, przeciwko uciskowi rasowemu. 
Ale ich publicystyczność łączy się przeważnie ze swoistą 
sztuką, mającą więcej z osobistej wypowiedzi autorów niż 
wywodzącą się z jakiejkolwiek konwencji artystycznej. 
Szmery, tony, jęk, krzyk, wiersz, prawie przemówienia i pra- 
wie slogany złożyły się na koncert, którego półmilionowa 
widownia ze zrozumieniem i entuzjazmem sluchała przez 
trzy dni. 


Film kręcono z kilku kamer naraz. Stąd obfitość materia- 
łu, który realizator, Michael Wadleigh, wykorzystał w ten 
sposób, że na ekranie mamy przeważnie dwa a nawet trzy 
obrazy obak siebie, niby w dyptyku czy tryptyku. 


Koncert przeplatały rozmowy z uczestnikami _ festiwalu. 
Niektórzy z nich porzucili domy rodzinne, wędrują ze swo- 
imi dziewczynami, żyją jak Bóg da. Kamery pokazywały ich 
obyczaje niekiedy ostentacyjnie swobodne, niekiedy natural- 
ne. Gdybyż byli trochę schludniejsi! 


PONIEDZIAŁEK 


Bardzo niedobra jest obecnie nasza kronika filmowa. Pisa- 
no już o tym, bez skutku. Kiedyś była rodzajem magazynu 
pełnego dowoipu, zawsze cjekawa, Dziś niepotrzebnie wzięła 
na siebie obowiązek aktualnego informowania widza, niby 
dziennik telewizyjny. Aktualna jak dziennik nigdy nie bę- 
dzie, więc 'po co go dubluje? I żeby jeszcze te materiały były 
dobrze podawane, z jakimiś pointami lub przynajmniej zdej- 
mowane niestereotypowo. Nic z tych rzeczy. 


Tak oto mamy marny film fabularny, zepsuliśmy kronikę, 
a stąd już niedaleko do naszego filmu dokumentalnego, do 
niedawna sławnego w świecie. Zasada naczyń połączonych? 


SRODA 


W „Cinćma 71* godny uwagi szkic o ewolucji westernu w 
ostatnim dziesięcioleciu. Tytuł „Une Amerique crópusculaire" 
(„Mroczna Ameryka"). Autor, Jean-A. Gil, dowodzi, że 
reżyserzy westernu są coraz bardziej autorami swoich fil- 
mów (Penn, Peckinpah, Hełlman, Gries, Pollack, Roy, Hill, 
Mulligan, Polonsky, Fraker i in.). Dążą do oryginalności, sta- 
rają się nie ulegać konwencjom gatunku i tradycji. Reżyse- 
rzy ci chcą pokazywać Dziki Zachód taki, jaki był napraw- 
dę, dążą do realizmu, niszczą mity. W gatunku, który długo 
pozostał serio, dopuszcza się komizm, co jest kolejnym spo- 
sobem odbrązowiania tematów i form. Na koniec w wester- 
nach nowego typu zostają bardziej sprawiedliwie, niż daw- 
niej postawione sprawy polityczne: kwestia indiańska i sto- 
sunek do niej białych, a także stosunek bohaterów gatunku 
do rewolucji społecznej, której surogatem w westernie jest 
rewolucja meksykańska. 


Tyle Gili. Ale, jak każdy autor, który stara się czegoś do- 
wieść, idzie on za daleko. Nazbyt podkreśla zmiany w wes- 
ternie, za mało poświęca uwagi temu, co w gatunku z tra- 
dycji ostaje się, Pisze np., że kończy się mit Dzikiego Zacho- 
du. Niezupełnię, mit się tylko urealistycznia. Gdyby się skoń- 
czył, skończyłby się chyba sam western. Albo kończy się np. 
solenność, powaga gatunku, tymczasem gatunek ten nie- 
prędko jeszcze będzie miał swego Don Kichota. 


Nie tak dawno oglądaliśmy 'w telewizji „Rewolwerowca” 
Phila Karlsona. Odznacza się on — może dlatego, że to film 
szeregowy, skromny, western dość typowy — piękną równo- 
wagą między stereotypami a tym, co stereotypy rozluźnia. 
Konflikt starego kowboja z synem, którego wychował wed- 
ług dawnej, dobrej etyki, a wychował okazuje się bandytę — 
daje do myślenia. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


KINO 


W MADRYCIE 


BARCELONIE 


O filmie hiszpańskim wiemy bardzo mało. 
Notujemy ze zdziwieniem, że powstaje 
tam co roku 150 filmów fabularnych, a 
więc więcej niż w Hollywoodzie, tyle co 
we Włoszech albo we Francji. Rzecz jest cie- 
kawa: ilość kin i liczba widzów odpowiada 
mniej więcej polskim danym, a rozmiary 
produkcji są prawie sześciokrotnie większe. 


Wiadomo także, że dominuje 
tam komercjalna miernota nie- 
warta wzmianki. Kiedyś było 
głośno o nowych próbach odro- 
dzenia kina w Hiszpanii. Przed 
przeszło piętnastu laty widać by- 
ło, że w Madrycie coś się dzieje. 
Mówiło się o filmach dwóch, 
trzech twórców, głównie Juana 
Antonio Bardema i Luisa Berlan- 
gi. Niektóre ich filmy dotarły po- 
tem na nasze ekrany. Bardem 
okazał się autorem kilku mrocz- 
nych dramatów, w których mowa 
była o sprawach ostatecznych 
(wśród nich „Śmierć rowerzysty* 
stała się programowym filmem 
ówczesnych młodych Hiszpanów). 


Luis Berlanga zaś opowiadał 
z gryzącą ironią o dziwactwach 
i anachronizmach społecznych 
i obyczajowych ówczesnej Hiszpa- 
nii. Poza nimi produkcja filmowa 
— to nie kończące się melodrama- 
ty, zdumiewająco do siebie po- 
dobne, wypełnione hiszpańskim 
folklorem, ale w wydaniu dla tu- 
rystów. 

Dziś, po latach, Bardem i Ber- 
langa stali się przedstawicielami 
starszego pokolenia filmowców; 
starszego i, jak się zdaje, mocno 
zmęczonego. Berlanga przedstawił 
ostatnio satyryczną niby, jak daw- 
niej, ale w gruncie lichą bardzo 
komedię „Niech żyją nowożeńcy”, 


W kręgu przeżyć intymnych 


„Historia samotnej dziewczyny** — Serena Vergamo 


zaś ostatni film Juana Antonio 
Bardema „Varietós* jest monta- 
żem numerów rewiowych z lat 
trzydziestych; a łączy to wszyst- 
ko historia artystki, która ma 
wprawdzie piękny głos, ale nie 
może się wybić, spotyka jednak 
na swej drodze kogoś, kto ją do- 
cenia i rozumie itd.; tę postać gra 
lokalna sława o pięknym głosie, 
Sara Montiel. 

Pojawiła się za to grupa młod- 
szych ludzi, którzy — jeśli idzie 
o ambitniejsze przedsięwzięcia — 
zdominowali dziś hiszpańskie 
kino. Wśród nich na pierwszym 
miejscu: Carlos Saura (jego fil- 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


my — „Los Golfos* i „Polowa- 
nie* — były już u nas wyświe- 
tlane). Wydaje się on nie tyl- 
ko najciekawszym — filmowcem 
Hiszpanii, ale także jedną z cie- 
kawszych indywidualności współ- 
czesnego kina europejskiego. Za 
mistrza obrał sobie chyba wiel- 
kiego Hiszpana, nieobecnego w 
swym kraju, Luisa  Buńuela. 
Ostatnie filmy Saury mają w so- 
bie coś z Buńuela: z codziennych, 
banalnych sytuacji i z życia hisz- 


pańskiego mieszczaństwa wycho- 
dzi niesamowitość i groza mo- 
ralna. 

Pośród filmów, które Saura 
ostatnio zrealizował, wymienić 
trzeba przynajmniej dwa. Pierw- 
szy „Pipermint-frappć", zreali- 
zowany przed trzema laty, wyda- 
je się być jednym z najbardziej 
dojrzałych utworów, jakie pow- 
stały w ostatnich czasach w Hisz- 
panii. Film o żartobliwym tytu- 
le, przywołującym na myśl przy- 
jemny napój chłodzący, jest w 
istocie okrutnym studium psycho- 
logicznym starzejącego się, trochę 
zdziwaczałego lekarza-samotnika, 


Korespondencja własna 


który pod wpływem przypadko- 
wych okoliczności odkrywa w so- 
bie niespodziewanie chęć zdoby- 
cia kobiety. Owa kobieta, żona 
przyjaciela, z dobroduszności czy 
z okrucieństwa, zachowuje się 
tak, jakby lekarz jej się podobał, 
jak gdyby znalazła w nim coś 
wartościowego i pięknego, czego 
nikt przedtem nie dostrzegł. Sta- 
ry, samotny, prowincjonalny le- 
karz jakby się odrodził. Wygląda 
to, aż dotąd, jak banalna, senty- 


Michaił Romm zjawił się pierwszy raz w 
Polsce jesienią roku 1956. W tymże roku 
ukończył swój film „Zbrodnia przy ulicy Dan- 
tego". Witaliśmy go w warszawskim Bristo- 
lu. Od razu zapytał, czy podoba się nam jego 
film. Odpowiedzieliśmy, że owszem, tylko za- 
kończenie wydaje nam się trochę sztuczne. 
dziwiło nas, że się tym ucieczył. — A co, 
nie macie nożyczek? — zapytał. Tnijcie 


dokąd nie mógł dotrzeć z Mosfilmu nakaz 
przerwania zdjęć; jak ryzykując całą karie- 
rą, zgodził się z okazji dwudziestej rocznicy 
rewolucji nakręcić w ciągu kilku miesięcy 
„Lenina w Październiku*, chociaż wszyscy 
uważali to za szaleństwo i jak pomógł mu 
przyśpieszyć zdjęcia zastosowany na planie 
montaż wewnątrzkadrowy, chociaż nikt jesz- 
cze nie wiedział, że coś takiego istnieje. Za- 


GNIEWNY ENTUZJASTA 


śmiało, tylko dokładnie w tym miejscu, w któ- 
rym ja film skończyłem! 

Miał wtedy 55 lat. W jego usposobieniu 
młodzieńcza żywość i cięty dowcip przepla- 
tały się nieustannie z przenikliwością sądów 
i sceptyczną ironią, której obiektem bywał 
często on sam. Czuło się, że coś w nim kipi, 
że dokonuje-jakiegoś obrachunku i — oce- 
niając wszystko na nowo — zaczyna zawsze od 
samego siebie. Pokpiwał ze swych początków 
reżyserskich, opowiadając, jak — pragnąc za 
wszelką cenę zadebiutować — podjął się rea- 
lizacji niemej „Baryłeczki* (1934), gdy nie- 
mych filmów już nikt nie kręcił; jak filmo- 
wał „Trzynastu* (Szyrmet Chan) na pustyni, 


pytany wówczas, nad czym aktualnie pracu- 
je, odpowiedział, że dokonał pożytecznej pra- 
cy: wyciął ze swoich filmów 630 metrów 
„kultu jednostki"; chciał taśmę wyrzucić, ale 
któryś z urzędników orzekł, że lepiej będzie, 
jak się ją na razie odłoży do archiwum. 
Nadawał zdarzeniom i doświadczeniom 
swego życia postać dowcipnych anegdot, na 
dnie których kryła się zawsze jakaś głębsza, 
godna refleksji prawda, niebłahy morał czy 
zwykła ludzka gorycz. Talent urodzonego ga- 
wędziarza łączył ze świadomością twórcy, 
który surowa, czasem gniewnie, ale zawsze 
sprawiedliwie ocenia miniony etap radziec- 
kiego kina i swój w nim udział; wartościuje 


mentalna historyjka o spóźnio- 
nej miłości; chociaż w postaci le- 
karza pojawiają się tu i ówdzie 
jakieś drobne niepokojące rysy. 
Ale w pewnym momencie kobieta, 
w obecności swego męża, deli- 
katnie zadrwiła z uwielbienia sta- 
rego człowieka. Ta rana okazała 
się głęboka; lekarz dokona staran- 
nie ukartowanej zbrodni, w której 
zginie kobieta i jej mąż, przyja- 
ciel bohatera, świadek upokorze- 
nia. Film porusza delikatnością 
psychologicznej analizy i pięk- 
nym, dojrzałym stylem realiza- 
torskim; ukazuje z przenikliwoś- 
cią owych „strasznych mieszczan”, 
ukrytych w dobrodusznych, sym- 
patycznych pozorach. 


Drugi film Saury, „Ogród roz- 
koszy”, pomyślany został bardziej 
ambitnie: miała to chyba być 
wielka rozprawa z hiszpańską 
współczesnością, posługująca się 
całym aparatem metafor, aluzji, 
odniesień historycznych, społecz- 
nych, nawet politycznych. Nie wy- 
daje mi się, żeby film stał się 
rzeczywiście owym  rozrachun- 
kiem: jest jednak utworem inte- 
resującym i bardzo pięknym wi- 
zualnie, Bohaterem jest przemy- 
słowiec, współczesny „kapitan 
przemysłu”, który wskutek wy- 
padku został nagle unieruchomio- 
ny (gra go Antonio Lopez Vas- 
quez, najwybitniejszy aktor dra- 
matyczny Hiszpanii, odtwórca ról 
u Buńuela, lekarz-samotnik z 
„Pipermint-frappć"). Próby przy- 


wrócenia go do aktywnego życia 
znaczą kolejne fazy dramatu już 
nie indywidualnego człowieka, 
lecz całego środowiska, klasy do- 
minującej, która znajduje się w 
stanie ukrytego kryzysu. Sprawy 
polityczne potraktowane są ze 
znaczną ostrożnością, ale wydaje 
się, że Carlos Saura dotknął tu 
głęboko zakorzenionych urazów, 
sięgających jeszcze wojny domo- 
wej. 

Z dala od Madrytu, w Barcelo- 
nie, widać także oznaki ruchu w 
filmie. Przed niewielu laty mó- 
wiono wręcz o młodej „szkole 
barcelońskiej*. Było w tym za- 
pewne trochę przesady, chociaż w 
tym środowisku, bardzo odmien- 
nym od madryckiego, pojawiło się 


kilka interesujących indywidual- 
ności. Jorge Grau jest pośród nich 
najdojrzalszy. Dwa filmy — „His- 
toria miłości" i „Historia samo- 
tnej dziewczyny** — dobrze okre- 
ślają jego zainteresowania i styl, 
mimo że pierwszy jest pełen su- 
rowości i prostoty, a drugi świad- 
czy o poszukiwaniu pewnej ele- 
gancji wyrazu i __ wirtuozerii 
warsztatowej (w rodzaju Leloucha 
czy Sauteta). W jednym i drugim 
filmie widać jednak tę samą pięk- 
ną prostotę motywów moralnych 
i psychologicznych, talent do por- 
tretowania współczesnych mło- 
dych Hiszpanów, wreszcie wartą 
odnotowania umiejętność wpisa- 
nia intymnych, kameralnych dra- 


W gąszczu metafor i aluzji 
nOgród rozkoszy'* — Antonio Lopez Vasquez (w fotelu) 


wszystko na nowo, by z czystym sumieniem 
i zdwojoną żarliwością zacząć nowy rozdział 
życia i twórczości. 

Było to w rok po pamiętnym XX Zjeździe 
KPZR, Pisząc później o nowych filmach re- 
żysera (a zdążył ich nakręcić już tylko dwa) 
i zestawiając je z całym jego poprzednim do- 
robkiem, często wspominaliśmy 9 „drugiej 
młodości Romma*. Właśnie w tym okresie, 
gdy bawił w Warszawie, przeżywał ją ze 
szczególną intensywnością. W _ radzieckim 
i nie tylko radzieckim świecie filmowym głoś- 
ne były jego manifesty, w których deklaro- 
wał zerwanie z błędami i oportunizmem 
przeszłości. Zdawał sobie sprawę, że tylko 
szczere i odważne przewartościowanie dorob- 
ku minionych lat może przywrócić twórczoś. 
ci filmowej rewolucyjny sens, sprawić, żę ki- 
no znów zacznie dotrzymywać kroku życiu 
i coraz bardziej komplikującym się proble- 
mom współczesności. Pragnął, by wyrazem 
tych dążeń i własnych przemyśleń był jego 
nowy film. Gorączkowo poszukiwał tematu, 
w którym znalazłyby odbicie wątpliwości i na- 
dzieje nurtujące naszą epokę. I sam popadał 
w zwątpienie, gdy nie był pewien, czy podoła 
zadaniu. Dręczyła go zwłaszcza świadomość, 
że niektóre poprzednie jego filmy były uni- 
kiem: ich akcja rozgrywała się w przeszłoś- 
ci lub za granicą, bo tylko pokazując obce 
środowiska i obcych ludzi mógł wypowiadać 
własne prawdy. 


Rezultatem tych przemyśleń i pragnień stal 
się film „Dziewięć dni jednego roku'* — prze- 
łomowe dzieło w dorobku Romma i radziec- 
kim kinie lat sześćdziesiątych. Czyniąc boha- 
terami filmu fizyków atomowych, ukazując 
ich rozterki moralne i dramaty, Romm zda- 
wał się wypływać na szeroki, filozoficzny nurt 
faustowskich rozmyśląń o człowieku-twórcy 
i wyzwolonych przezeń mocach. Nowoczes- 
ność jego filmu miała charakter wielowar- 
stwowy: od nabrzmiałego aktualnością te- 
matu, poprzez swobodną dramaturgię, na 
ascetycznych niemal, a jakże wyrazistych roz- 
wiązaniach plastycznych kończąc. Tę dążność 
do nowoczesności i nowatorskich poszukiwań 
potrafił zaszczepić Romm całemu pokoleniu 
swych wychowanków z reżyserskiego wydzia- 
łu moskiewskiego WGIK-u. 

Kilka lat później Romm dokonał general- 
nego obrachunku z hitleryzmem w dokumen- 
talnym filmie „Zwyczajny faszyzm”. Zbiera- 
jąc z iście benedyktyńską cierpliwością mate- 
riały w archiwach całej niemal Europy, od- 
wiedził nas ponownie. Przekonaliśmy się wte- 
dy, jak żywo interesują go wszystkie nowe 
prądy i kierunki w Światowym kinie, jak 
uważnie śledzi spory i dyskusje, znajdujące 
odzwierciedlenie także na łamach naszego 
pisma. Byliśmy wtedy wszyscy pod wraże- 
niem osiągnięć „cinóma-vóritć", zastanawia- 
liśmy się nad inspirującym wpływem filmu 
dokumentalnego na fabularny. Romm uznał 


matów w pejzaż, w szczególną 
atmosferę codziennego życia Bar- 
celony. O ile więc Carlos Saura 
praktykuje w Madrycie kino wiel- 
kich namiętności, kontynuując 
sztukę Buńuela, czy ówczesnego 
Bardema — o tyle Grau, a z nim 
razem inni młodzi barcelończy- 
cy, próbują kina bardziej codzien- 
nego, opisowego, realistycznego — 
chyba nie mniej wartościowego. 


A poza tym? Produkcja hisz- 
pańska jest, jak powiedzieliśmy, 
ogromna. Za najbardziej prestiżo- 
we uważa się tu wielkie filmy 
historyczne, cokolwiek pompier- 
skie, w rodzaju „Goyi* (pisaliś- 
my o nim w tegorocznym spra- 
wozdaniu z Cannes) czy szlache- 
tne, kaligraficzne, lecz jałowe 
adaptacje  dziewiętnastowiecznej 
literatury hiszpańskiej. Pośród 
tych prestiżowych filmów odno- 
tujmy utwór sympatyczny: „Si- 
mon Bolivar", tradycyjna (żeby 
nie rzec schematyczna), lecz oży- 
wiona szlachetnymi ideami bio- 
grafia bojownika o wolność Ame- 
ryki Południowej, zrealizowana 
przez starego Włocha Alessandro 
Blasettiego. 


A reszta? Liche melodramaty, 
byle jakie filmy rozrywkowe, 
prowincjonalne komedie z hisz- 
pańskim folklorem dla turystów, 
jak przed laty. Zmienił się tylko 
ich standard techniczny: wszyst- 
kie są zrealizowane w świetnym 
kojorze, z pomocą nowych zdoby- 
czy techniki. 


BOLESŁAW MICHALER 


to za problem o kapitalnym znaczeniu i posta- 
nowił włączyć się do dyskusji. Tego samego 
wieczora napisał artykuł „Dokumentalizm 
fabularnego filmu" (FILM, nr 39/1964). Szko- 
da że myśli, propozycje, wnioski, zawarte 
w tej i innych pracach, którymi chcieliśmy 
natchnąć naszych twórców, urzeczywistniło 
w kilka lat później nie kino polskie. 


Romm był entuzjastą i gorliwym propaga- 
torem „kina myślącego". W artykule pod ta- 
kim właśnie tytułem pisał w roku 1965: 


„-.głupota widowiska kinowego, naiwność 
1ilmowego bohatera, prostoduszna banalność 
fabuły stały się w kinematografii jedną z naj- 
silniej ugruntowanych tradycji. Bohater fil- 
mowy jest z reguły znacznie głupszy od prze- 
ciętnego widza, widz z reguły jest w kinie 
usatysfakcjonowany tym, że odczuwa własną 
wyższość nad bohaterami filmu, nie wyłącza- 
jąc profesorów i akademików... 


Pragnę rzeczy bardzo prostej — pragnę, że- 
by kino stało się mądrzejsze, żeby wyrosło 
z krótkich spodenek, w których przywykło 
chodzić, żeby szybko rosnący widz otrzymał 
w kinie prawdziwą strawę, a nie surogat. 


Jestem głęboko przekonany, tak samo, jak 
i my wszyscy, że komunizm może zbudować 
tylko wspólnota ludzi myślących”. 
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JERZY TOEPLITZ 


ARTKI 223 


LISTOPAD 


1922 — 1925 — 1926 — 1927 


W LISTOPADZIE 
W KINIE „PALACE”.. 


Sezon filmowy zaczynał się na dobre dopie- 
ro z początkiem listopada. Taka była reguła gry 
obowiązująca w warszawskim świecie kino- 
wym przed laty czterdziestu czy pięćdziesię- 
ciu. Szlagiery, jak mawiano wówczas, poja- 
wiały się na ekranie wtedy, kiedy nie było już 
żadnych spacerowych i wycieczkowych po- 
kus. Jesienne słoty czy wczesne opady śnie- 
gu zachęcały do odwiedzania przybytków sto- 
łecznej X Muzy. Na Nowym Świecie i na 
Marszałkowskiej miały swą siedzibę premie- 
rowe zero-ekrany, a na łączącej obie arterie 
ulicy Chmielnej otwierał swe podwoje re- 
prezentacyjny kinoteatr „Palace" — okno wy- 
stawowe polskiej wytwórni filmowej Sfinks. 
Jedynej poważnej, stale produkującej pla- 
cówki, wyróżniającej się korzystnie na tle po- 
jawiających się z hałasem i niknących bez ha- 
łasu konkurencyjnych imprez-efemeryd. 


W kinie „Palace* — a ludek warszawski 
wymawiał tę cudzoziemską nazwę nie z fran- 
cuska, lecz fonetycznie, zgodnie z polską pi- 
sownią — odbywały się uroczyste premiery 
„sfinksowych* przebojów. I tak w roku 1922 
— 8 listopada — pojawiła się „Tajemnica 
przystanku tramwajowego", w 1923 roku, 
nieco wcześniej, bo już 31 października — 
„Niewolnica miłości”, w 1925 roku — 4 listo- 
pada — weszła na ekran „Iwonka*, w 1926 
roku — 5 listopada — słynna, nie tylko wów- 
czas, ale — jak się okazuje — i dziś, „Trędo- 
wata”, a w 1927 roku — 10 listopada — adap- 
tacja Reymontowskiej „Ziemi obiecanej". W 
tych wszystkich filmach główną kobiecą rolę 
grała Jadwiga Smosarska, ulubienica nie tyl- 
ko warszawskiej, ale całej polskiej publicz- 
ności. Co tu dużo mówić — jedyna polska 
gwiazda filmowa. 


"Tego zaszczytnego tytułu gwiazdy nikt nie 
potrafił Smosarskiej odebrać — ani w okre- 
sie niemym, ani w późniejszym, dźwiękowym. 
Owszem, były niewątpliwie polskie artystki 
filmowe cieszące się popularnością i wyróż- 
niające się talentem, ale wśród szerokich mas 
prym dzierżyła niezmiennie „nasza Jadwiga 
Smosarska". W roku 1936 „Barbara Radzi- 
wiłłówna”* Lejtesą zdobyła, głównie dzięki 
kreacji odtwórczyni roli tytułowej, pierwsze 
miejsce w plebiscycie pisma „Film na świe- 
cie". Nawet taki surowy krytyk, jak Stefania 
Zahorska, zawsze tępiąca przejawy szmiry w 
krajowej produkcji, zdobyła się na słowa 
pochwały, pisząc, że „Pani Smosarska czaru- 
je swym wyglądem i w niektórych scenach 
osiąga niezwykłą u niej ekspresję i prostotę". 


Pierwsze nieme filmy, w których ukazała 
się młoda „aktorka w latach dwudziestych, 
zdecydowały od razu o miejscu, jakie miała 
zająć na krajowym filmowym Olimpie. W 
„Tajemnicy przystanku tramwajowego" i w 
„Niewolnicy miłości* grała proste dziewczyny 
4 warszawskiego ludu. Te proletariackie, a 
może lumpenproletariackie bohaterki, owe 
Kazie i Bronie, widziane były z perspektywy 
mieszczańskiego obserwatora. W sposób sen- 
tymentalny, melodramatyczny, uproszczony. 
Ale dla widza, nie tylko z Hożej i Elektora! 
nej, ale i dla tego z Woli, Czerniakowskiej i 
Pelcowizny, posiadały ekranowe heroiny ce- 
chy autentyzmu i swojskości. To były prze- 
de wszystkim warszawskie, polskie dziewczv- 
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ny, żyjące nie za górami i za lasami, nie w 
dalekim egzotycznym Hollywoodzie, lecz tuż 
obok, w kamienicy na rogu. A to, że Smo- 
sarska, zgodnie z zaleceniami scenarzystów 
i reżyserów, uszlachetniała odtwarzane przez 
siebie postaci, dodając im czaru i blasku, któ- 
rego nie posiadały w życiu, przyjmowano z 
zachwytem i aplauzem. Nie zapominajmy, że 
nieme kino było w znacznie większym stop- 
niu, aniżeli późniejsze, dźwiękowe, bajką, 
fantastyczną opowieścią o niezwykłych wy- 
darzeniach. 


Jadwiga Smosarska przemawiała do wi- 
downi swoją urodą. Wprawdzie Karol Irzy- 
kowski zrzędził, że jej Frania w „O czym się 
nie mówi* ma niemiły grymas w lewym ką- 
cie ust i brak jej prostoty i świeżości w grze, 
ale nikt pośród tysięcy entuzjastów nie po- 
dzielał zastrzeżeń autora „X Muzy”. Antoni 
Słonimski był łaskawszy: zgadzał się, że pa- 
ni Smosarska (w „Iwonce*) jest bardzo ład- 
na, ale dodawał pośpiesznie, że jej uroda nie 
ma nic do powiedzenia w kinematografie. 
Vox populi głosił inne prawdy. Czytelnicy 
popularnych pisemek filmowych śpiewali w 
listach do redakcji hymny pochwalne na 
cześć gwiazdy. Zachwycali się szlachetnością 
jej rysów i pełnymi wyrazu oczyma. Powta- 
rzali nieskończoną ilość razy, że artystka re- 
prezentuje polski ideał piękności kobiecej. 
Do entuzjastów Smosarskiej należał awangar- 
dowy, jak na owe czasy, reżyser Leon Try- 
stan. Pisał o niej po premierze „Strzału” 
(1922) niemalże w euforii: „...wywierając fas- 
cynujące wrażenie i niewysłowiony czar, 
stwarza ów specyficzny kult — kult widza 
dla prawdziwego i porywającego talent: 


Nie będzie żadną przesadą stwierdzenie, że 
w latach dwudziestych istniał szeroko roz- 
przestrzeniony w całej Polsce kult Smosar- 
skiej. O powodzeniu, jakim cieszyły się jej 
filmy, świadczy chociażby taki fakt, że kie- 
dyś, gdy przyjechała na występy teatralne do 
Częstochowy, po skończonym przedstawieniu 
ludzie zgromadzeni na ulicy wyprzęgli ko- 
nie z sanek i wśród okrzyków radości za- 
wieźli gwiazdę do hotelu. 


Jadwiga Smosarska zdawała sobie sprawę 
z miejsca, jakie zajmowała w polskiej kine- 
matografii i z roli, jaką w niej odgrywała. 
W latach dwudziestych była monopolistką, 
nie miała żadnych poważnych konkurentów 
i konkurentek. W wywiadzie udzielonym w. 
roku 1929 pismu „Kino dla wszystkich* mó- 
wi o swej misji artystycznej, o tym, że pra- 
cuje — jedna za wszystkie i że filmy jej mu- 
szą dotrzeć do najodleglejszych zakątków 
Polski, by tam wzruszać skromne ubogie 
dziewczęta — ludzi pracy. Z dzisiejszej pers- 
pektywy zabrzmieć mogą te słowa nieznośnie 
i sztucznie, ale w chwili, kiedy ukazywały się 
w druku, stanowiły szczerą wypowiedź. Smo- 
sarska wiedziała, że czeka na nią zawsze ol- 
brzymia widownia i że nie wolno zawieść jej 
oczekiwań. Tytuł gwiazdy obowiązywał. 


Od triumfów Jadwigi Smosarskiej minęło 
niemalże pół wieku, od jej śmierci zaledwie 
trzy tygodnie. Niewiele o niej słyszeliśmy w 
ostatnich latach. Odeszła z kręgu żyjących po 
cichu, niepostrzeżenie. Ale w historii nasze- 
go filmu pozostanie na zawsze — jako jedyna 
polska gwiazda filmowa. 


w filmię „TRĘDI 
wytw. SFini 


„ANTONIO DAS MORTES" (Brazylia). 
Swoje „kino okrucieństwa” Rocha_ robi 
ekstatycznie, na najwyższym tonie. Ziemia 
spływa krwią t drży w obsesyjnym rytmie 
samby, w niebo bije lament. 


„DZIĘKUJĘ, CIOCIU” (Włochy). Kontesta- 
cyjny bohater tego fllmu jest skrajnym 
produktem tego samego świata, któremu się 
sprzeciwia; dlatego — niszcząc konsekwen- 
tnie — must zniszczyć siebie, 


„PLAC CZERWONY” (ZSRR). Zderzenie 
dibóch postaw: trzeźwego racjonalizmu t r. 
mantycznego patosu. Która z nich jest wła- 
śctwa? Odpowiedź należy do współczesnego 
widza, który w rozważaniach o narodzinach 
Armit Czerwonej znajdzie także t swoje nie- 
pokoje. 


„CZERWONY NAMIOT" (ZSRR—Wiochy). 
Losy słynnej wyprawy generała Nobilego, 
który w 1928 roku wyruszył na podbój Bi 
guna Północnego. Próba połączenia sensacji, 
przygody i widowiska — z moralną t psy- 
chologiczną oceną postępowania głównych 
osób dramatu, 


Nasi 


recenzenci 


pisali... 


„PRZYWILEJ" (Wielka Brytania). Watkins, 
strasząc nas wizją kultury zuniformizowanej, 
sam szafuje najbardziej wytartymi schema* 
tamt. 


„CYRK STRACEŃCÓW” (USA). Pokazuje 
ludzi wykonujących niebezpieczny zawód, 
ale najwięcej uwagł poświęca nie tm, lecz 
ich otoczeniu. Na pierwszy plan. wysuważć 
się więc ciekawostki z życia amerykańskie, 
prowincji. 


„BEATRICE CENCI" (Włochy). Wielki te- 
mat tragiczny jest tu przykrywką dla sady- 
stycznych popisów t prymitywizmu wyjątko- 
wego, nawet jak na standardowy film ko- 
stłumowy. 


„WEZWANIE” (Polska). Temat (wiejska ro- 
dzina, poddana procesowi przemian) doma- 
gał się konwencji sagi rodzinnej, Rozluźnie- 
nie narracji osłabiło dramatyczną wymowę. 


ż 
Prure KRedahorze! 
Do napisania tego listu skłoniła mnie re- 


cenzja Joanny Guze z filmu „Beatrice Cenci" 
(FILM, nr 43), z którą chciałbym polemizo- 


b) 
Beatrice i wielbiącego ją Olimpia. 
Film zrealicowany jak to zrobił Lucio 


Kraków 
* 


Chcąc zobaczyć film „Beatrice Cenci”, na- 
leży najpierw stać dlugo w kolejce po bilet. 
Frekwencja olbrzymia — świetne okazje dla 
koników. 1 na co się ludzie tak pchają? Czym 
jest ten film? Nazwałbym go studium sadyz. 
mu, bestialstwa 1 okrucieństwa. Ohydne i 
przerażające zbrodnie doprowadzone są do 
perfekcji i pokazane z pedantyczną doklad- 
nością. Gwalt 1 przemoc dominują w tym fil- 
mie. Zgadzam się z tym, że rzeczywistość 
jest niekiedy groźniejsza. Są jednak fllmy 
mówiące 0 zbrodni inaczej  („Zródło”, 
„Wstręt*  „Kobieta-diabet"), w których 


krew jest tylko rekwizytem, a nie bohate- 


Warszawa 


zz a 


Hpy2d3MĄ c! WSPANIALI NŁODZIEŃCY 
ie CQO/.| W SVYCH SZALEJĄCYCH GRUCHOTACH 


(Monte Carlo or Bust) 


Scenariusz: Jack Davies i Ken Annakin 

Reżyseria: Ken Annakin 

Zdjęcia: Gabor Pogany 

Muzyka: Ron Goodwin 

"Wykonawcy: kapitan rajdu — Bourvii, sir Cuthbert Ware-Armitage 
— Terry Thomas, Perkins — Eric Sykes, Chester Schofield — Tony Cur- 
tis, Betty — Susan Hampshire, Angelo — Walter Chiari, Marcello — 
Lando Buzzanca, mjr Peter Dawlish — Peter Cook, por. Barrington — 
Dutłey Moore, Wii Schickel/Horst MUler — Gert Fróbe, Otto — Peer 
Schnidt, hr. Levinovitch — Jack Hawkins, Marie Claude — Mirellie Dare, 
Pascale — Marie Dubois, Dominique — Nicoletta Macchiavelli, policjant 
na motocykiu — Jacques Duhy, dziennikarka — Hattie Jacques, Wales- 
ka — Derren Nesbltt, Johr .Groats — William Rushton, gracz w golfa 
— Nicholas Phipps, sekretarz klubu golfowego — Richard Wattis, celnik 
niemiecki — Walter Williams. 

Produkcja: Dino de Laurentiis — Marianne Productions — Basil Keys 
Prod. dla Paramount (Wielka Brytania — Włochy — Francja) — 1963, 


* 


Darwna, szerokoekranowa komedia. Reżyserował Ken Annakin, autor 
groteski „Ci wspaniali mężczyźni w swych latających maszynach”. Tym 
razem bohaterami są uczestnicy jednego z pierwszych rajdów do Monte 
rlo, Akcja filmu rozgrywa się w latach dwudziestych. 


sw 


! Film jest wyświetlany bez dodatlcu krótkometrażowego. 


RZYM 


(Lupti pentru 
Roma) 


(Zielonyje 
cepoczki) ZIELONE SMUGI 
Scenariusz _ (wet 
lug powieści G. Mu 
twiejewa): Feliks 
Mironow 
Reżyseria:  Grigo- 
rij Aronow 
Zdjęcia: Nikolaj 
Żikin 
Muzyka: Isaak 
Szware 


Wykonawcy: Misz- 
ka — Sasza Grigo- 
rlew, Waśka — Igor 
Urumbekow,  Stiop- 
ka — Wołodia Lelot- 
ko, major — Pawel 
Luspiekajew, Bura- 
kow — 0." Biełow, 
jednoręki — A. Mi- 
chajlow. 

Reżyseria polskiej 
wersji _ językowej: 
Izabela Falewicz. 
*Produkcja:  LEN- 
FILM (ZSRR) — 1970 


* 


Szerokoekranowy 

film przygodowy dla 
młodzieży. Opowieść 
o kilku * chłopcach. 
którzy jesienią 1941 
roku pomogli ri 
dzjeckiemu kontrwy. 
wiadowi _ rozszyfri 
wać i zlikwidować 
grupę faszystowskich 
dywersantów, działa- 
jącą w Leningradzie. 


Andrzej Rokicki, Produkcj. 
Reportaż ze szkółki łyżwiarskiej dla dzieci, 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Tadeusz Karpowski (z-ca 
redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Elżbieta Smoleń-Wasilew- 


ska, Ewa Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA; Warszawa, ul. 
Puławska 61. Telefon; 


w. 113, dział zagraniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe", 
R. Sumik, J. Tarań, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, 
Mostilm (ZSRR), Woodfali (Anglia), „Cine-Tele-Revue" (Belgia), „Cine- 
monde*, Unitrance Film (Francja), Metro-Goldwyn-Mayer (USA), Ga- 
latea, Lux Vides, Titanus (Włochy), UPI, archiwum. 


redaktor naczelny — 44-50-18 lub w. 116. Cen- 
trala — 44-40-31 i 44-40-32, Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — 


Dodatek: „Spróbuj jeszcze raz”. Scenariusz i realizacja: Jadwiga 
Zukowska. 'Zdjęcia: Stanislaw Śliskowski, Aranżacja muzyczna: 
Wytwórnia Filmów Oświatowych — 1970. 


FIIM 


TYGODNIK 


Scenariusz (według powieści Felixa Dahna): Ladisłas Fodor 

Reżyseria: Robert Siodmak 

Zdjęcia: Richard Angst i Vasile Oglinda 

Muzyka: Riz Ortolani 

Wykonawcy: Cethegus — Laurence Harvey, cesarz Justynian 
— Orson Welles, Teodora — Sylva Koscina, Amalswintha — 
Honor Diackman, Mataswintha — Harriet Andersson, Tutyla 
— Robert Hoffmann, Narses — Michael Dunn, Jula, córka 
Cethegusa — Ingrid Brett. W pozostałych rolach: Lang Jef- 
fries, Fłorin Piersic, Emanoil Petrut. Friedrich von Ledebur, 
Dieter Eppier, Eva Stromberg, Ion Dichiseanu, Fory Etterie, 
Mircea Angelescu, 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Izabela Falewicz 


Produkcja, Studioul Cinematografic „Bucuresti* — Pegaso 
(Rumunia — Włochy) — 1968. 


* 


Barwna, szerokoekranowa epopeja historyczna. Dzieje wzlo- 
tu i upadku germańskiego plemienia Ostrogotów, którzy w 
V stuleciu wyruszyli na podbój Rzymu. 


wybitny —86 


dobry 
b. dobry —5 


dyskusyjny 


B. Drozónwski 


TYTUŁ FILMU 


L. Bukowiecki 
S. Grzelecki 
z. Kałużyński 
B. Michałek 
J. Płażewski 


Dworzec Białoruski 


Król Lir 


Był tu Wilile Boy 


a|a|a 


Przywilej 


Faustyna 


Krew kondorą 


Płac Czerwony 


Siedem dziewcząt 
kaprala Zbrujewa 


Nie pije, nie pali, 
nie podrywa, ale... 


Czerwony namiot 


Beatrice Cenci 


Szczęście Anny 


*) Recenzent za granicą 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę ze zle- 
cenjem wysyłki za granicę przyjmuje na okresy kwar- 
talne, półroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportażu 
Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” w Warszawie, ul. 
Wronia 23, za pośrednictwem PKO Warszawa, konto 
ur 1-6-100024, Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, 
ul. Miedziana 11. 

Numer oddano do druku 13.X1L1571 r. Zam. 3096 U-70 
INDEKS 35304 


Od lewej: aktorzy — Wsiewołod Satonow, Antonina gzu- 
ranowa, Jurij Sołomin | przewodniczący Komitetu Kine- 
matogratii Tadżykistanu, Sułtan Szaripowicz Mirzoszajew 


Sultan Szaripowicz Mirzoszajew, Anto- 
nina Szuranowa i Wsiewolod Safonow 


Ambasador radziecki, Stanisław Pilotowicz i wiceprzewodniczący | j | 
Komitetu do Spraw ' Kinematografii ZSRR, Władimir Baskakow 


Antonina Szuranowa, odtwórczyni jednej 
z głównych ról w "filmie „Czajkówski* 


(EŁGEEax 


Przed uroczystą premierą „Dworca Białoruskiego* w kinie „Skarpa« 


ZDJĘCIA: ROMAN SUMIK | 


